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„Ништа није могуће без човека,  

ништа није трајно без институција“  

 

Жан Мпне
1
  

 

 

 

Партенпн
2
 

                                                           
1
 Дик Лепнард, Впдиш крпз Еврппску унију, Нарпдна коига, Бепград 2004, стр. 15.  

2
 Еврппска унија на три стуба симбплишнп ппдсећа на Партенпн. Приликпм градое Партенпна кприщћена је ппсебна 

сразмера, ппзната ппд именпм „бпжанска сразмера“ или „златни пресек“. Еврппска застава има дванаест звездица 
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Историјски преглед развоја и проширења ЕУ 
 

Пве, 2007. гпдине се слави педесет гпдина Римскпг сппразума. Еврппскпм унијпм  председава 

Немашка. Јаснп је да је пвп сасвим другашији скуп пд пнпг пре педесет гпдина, када су се пкупили щефп-

ви држава и влада щест земаља: Француске, Западне  Немашке, Италије, Хпландије, Белгије и Луксем-

бурга. Данас је у Еврппскпј унији 27 држава. Ппдухват је истпријски, а напредак пгрпман. У увпднпм де-

лу ппдсетићемп се важних дпгађаја у пвпм перипду пд 50 гпдина. 

Главни архитекта, али и видпвит и убедљив загпвпрник интеграције, бип је Жан Мпне. Оегпв 

предлпг прихватип је министар сппљних ппслпва Француске Рпберт Щуман, 9. маја 1950. гпдине. Щуман 

је представип план француске владе (Мпнепв план) и између псталпг рекап: „Сплидарнпст између две 

земље, кап ппследица заједнишке прпизвпдое, ппказаће да је рат између Француске и Немашке не самп 

незамислив, већ и немпгућ са материјалне ташке гледищта“.
3
 Жан Мпне бип је први председник Виспке 

управе Заједнице за угаљ и шелик и дпщап је дп закљушка да пут ка еврппскпм јединству впди пре крпз 

екпнпмску, негп впјну сарадоу. 

Министри сппљних ппслпва щест влада састали су се 1955. гпдине у Месини и пдредили Кпми-

тет, шији је задатак бип да испита мпгућнпст ствараоа заједнишкпг тржищта. На шелу Кпмитета је бип 

белгијски министар сппљних ппслпва Ппл-Анри Спак. Кпмитет је написап извещтај кпји је ппслужип кап 

пснпва Римскпг угпвпра, кпји је пптписан 25. марта 1957. гпдине. Римским угпвпрпм су усппстављене 

Еврппска екпнпмска заједница и Еврппска заједница за атпмску енергију. Први председник Кпмисије 

ЕЕЗ бип је Валтер Халщтајн из Западне Немашке, а у Францускпј премијер ппстаје Щарл де Гпл, кпји је 

имап снажну сарадоу са немашким канцеларпм Кпнрадпм Аденауерпм. 

Заједница је имала снажан развпј, тргпвина је ппрасла. Календар за уклаоаое свих унутращоих 

царина и фпрмираое јединствене извпзне царине је реализпван пре истека рпка, 1. јула 1968. гпдине. 

Други екпнпмски циљ из Римскпг угпвпра бип је развпј заједнишке ппљппривредне пплитике. У јануару 

1962. гпдине, Савет министара је усвпјип пснпвне прпписе за заједнишкп тржищте у пбласти ппљппри-

вреде. Кпмисија пписује тај перипд кап „дугашки и шестп непријатни перипд и најдужи прегпварашки  ма-

ратпн у истприји заједнице“. 

Екпнпмски напредак „щестприце“ мптивисап је щефпве влада да раде на ствараоу пплитишке 

заједнице, али су планпви прппали збпг разлика у ппгледима између великих и малих земаља. Ипак, 

пдавде је пптекла иницијатива да щефпви влада имају редпвне састанке п пплитишким питаоима, щтп 

ће бити фпрмализпванп тек 1974. гпдине крпз Еврппски савет. 

У јулу 1961. гпдине, Уједиоенп Краљевствп је ппднелп захтев за пунпправнп шланствп, а убрзп 

су тп ушиниле Ирска, Данска и Нпрвещка. Де Гпл је на кпнференцији за щтампу 1963. гпдине ставип ветп 

на захтев Уједиоенпг Краљевства
4
, па су се и пстале државе ппвукле.  

У складу са Римским угпвпрпм, већина пдлука се дпнпсила једнпгласнп. Ппсле прелазнпг пери-

пда, велики брпј пдлука се дпнпсип квалификпванпм већинпм. Де Гпл није хтеп да Француска буде пре-

гласана за важна питаоа. Када се 1965. гпдине Француска нащла у маоини, Де Гпл је пдбип да се дпне-

се пдлука. У наредних щест месеци Француска је бпјкптпвала све састанке Савета министара дп тзв. Кпм-

                                                                                                                                                                                     
у кругу, щтп представља пунпћу, хармпнију и препл Бпгпрпдице. Једна звездица је петпугап, кпји такпђе у себи нпси 
„бпжанску сразмеру“, а најппзнатија петпугапна зграда са таквпм сразмерпм је Пентагпн. 
3
 Данас се кап Дан Еврппе слави 9. мај. Дик Лепнард, Впдиш крпз Еврппску унију, Нарпдна коига, 2004, стр. 13.  

4
 Де Гпл је ветп ппнпвип ппсле три гпдине.  
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прпмиса из Луксембурга, кпји је пмпгућип свим државама шланицама правп на ветп када су у питаоу 

„вепма важни интереси“.
5
 

Важнп је истаћи да су се три заједнице: Еврппска заједница за угаљ и шелик, Еврппска екпнпм-

ска заједница и Еврппска заједница за атпмску енергију фпрмалнп  сппјиле 1. јула 1967. гпдине, ппд за-

једнишким именпм Еврппске заједнице. 

Накпн пдласка са власти де Гпла, птвпрена је мпгућнпст пријема за Уједиоенп Краљевствп. Дан-

ска, ирска, нпрвещка и британска влада су пбнпвиле свпје захтеве.  Уједиоенп Краљевствп, Данска и 

Ирска нпви шланпви ппстају 1. јануара 1973. гпдине. Нпрвещка није прихватила Угпвпр, јер није прпщап 

на референдуму. 

Гпдине 1979. пснпван је Еврппски мпнетарни систем, заснпван на еврппскпј   нпвшанпј јединици 

еки. Предлпжип га је Рпј Ченкинс
6
 у Фиренци, а прихватили Хелмут Щмит

7
 и Валери Жискар Дестен, кпји 

су били у мпгућнпсти да пбезбеде пристанак Еврппскпг савета. Пвп је птвприлп пут мпнетарнпј унији 

1992. и увпђеоу евра 2002. гпдине. Пвпм питаоу и даље се ппире Уједиоенп Краљевствп. 

Даље прпщиреое Еврппске заједнице се нащлп на дневнпм реду када су се три земље пслпбп-

диле диктатпрске и впјне власти. Гршка је ппстала шлан 1. јануара 1981. гпдине, а Шпанија и Ппртугал 

1. јануара 1986. гпдине. 

Тпкпм псамдесетих на шелу Кпмисије је бип Жак Делпр. Седмпгпдищои план је усвпјен 1985. 

гпдине на самиту у Милану. Кпмесар Лпрд Кпкфилд
8
 је сашинип извещтај - “Бела коига“  (Прпграм једин-

ственпг тржищта) и ппнудип прпграм за  пкпншаое прпцеса ствараоа унутращоег тржищта.
9
 Перипд дп 

Мастрихта карактерищу велике активнпсти Жака Делпра и оегпве Кпмисије, и истпвременп ппираое 

Уједиоенпг Краљевства. 

У међувремену је у Истпшнпј Еврппи дпщлп дп пгрпмних прпмена, кпје су имале велики утицај 

на Еврппску заједницу. Гпдина 1989. пзнашава пад Берлинскпг зида. „Све већпм брзинпм и усред вели-

кпг славља, спвјетска империја у Истпшнпј Еврппи је ппшела да се рущи. Две Немашке су се убрзп уједи-

ниле, а у рпку пд две гпдине и Спвјетски Савез се распап. Кап и Југпславија. А пнда су Шеси и Слпваци 

раскинули свпј савез и кренули пдвпјеним путевима. Кпмунизам је бип ппбеђен. Један идеплпщки си-

стем, кпји је ппла Еврппе деценијама држап у рппству, изненада је ищшезап. Границе су птвпрене, над-

зпр и цензура уклпоени, ппрпбљене нације пслпбпђене. Све је тп билп узбудљивп, ищшекиванп, гптпвп 

нестварнп.  

Какп на Истпку, такп и на Западу, пвај препбражај дпшекан је са пдущевљеоем, а ушени људи 

предвиђали су ружишасту будућнпст тпм регипну. Некпликп струшоака је, ипак, изразилп сумоу у вези 

са тпм великпм прпменпм“.
10

  

Угпвпр из Мастрихта пд 7. фебруара 1992. гпдине, или Угпвпр п Еврппскпј унији, несумоивп 

представља најважнији дпгађај у истприји ЕЗ пд пптписиваоа Римскпг угпвпра. 

                                                           
5
 Пвај перипд ппзнат је ппд називпм „криза празне стплице“. Накпн кризе пставку је ппднеп Валтер Халщтајн 

(Аденауерпв шпвек пд ппвереоа), председник Kпмисије, јер је сматрап да тп угрпжава улпгу Кпмисије. 
6
 Ветеран пплитишкпг живпта, заменик впђе Лабуриста, министар финансија и унутращоих ппслпва, најдпследнији 

загпвпрник приступаоа Уједиоенпг Краљевства Еврппскпј заједници.  
7
 Хелмут Щмит, Немашки канцелар. 

8
 Лпрд Артур Кпкфилд бип је кпмесар ЕЗ и аутпр мнпгих правних аката кпји су дпвели дп ствараоа Јединственпг 

тржищта.  
9
 Збпг тпга щтп није била задпвпљна пваквим иницијативама, влада Маргарет Ташер није га ппнпвп изабрала за сле-

дећи сазив. Мирпслав Н. Јпванпвић, Еврппска екпнпмска интеграција, Екпнпмски факултет у Бепграду, стр. 32. 
10

 Филип Лпнгвпрт, Ствараое Истпшне Еврппе, CLIO 2002, стр. 11. 
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Симбплишнп, Еврппску унију шине три стуба: 

1. Еврппске заједнице;
11

  

2. Сппљна и безбеднпсна пплитика; 

3. Правпсуђе и унутращои ппслпви. 

 

„Свака еврппска држава кпја ппщтује нашела
12

 мпже да затражи да ппстане шланица Уније. Пна 

упућује захтев...“. Пвакп је у Угпвпру
13

 пписан захтев за пријем у шланствп Еврппске уније, а 1993. гпдине 

у Кппенхагену ближе су пдређени услпви:  

o пплитишки критеријум - стабилне институције кпје гарантују  

демпкратију, владавину права, људска права и ппщтпваое маоина; 

o екпнпмски критеријум - тржищна привреда кпја функципнище; 

o правни критеријум - да прихвати, примени и спрпведе acquis  

communautaire. 

 

У Мадриду 1995. гпдине дпдат је и  

o административни критеријум,  

 

а за земље Западнпг Балкана касније се дпдаје 

o  регипнална сарадоа. 

Дпдаваое нпвих услпва представља и ппсебан пднпс према земљама западнпг Балкана. 

Аустрија, Финска и Шведска су ппстале пунпправне шланице Еврппске уније 1995. гпдине. 

Занимљивп је да, какп би предупредила смену пд стране Еврппскпг парламента, Сантерпва кп-

мисија ппднпси пставку 1999. гпдине збпг „мале“ кпрупције.
14

  

Пд 1. јануара 1999. гпдине еврп је ппстап пперативан за банкарске пптребе, а пд 1. јануара 2002. 

гпдине еврп ппстаје званишна валута у 12 земаља.
15

  

Највеће прпщиреое у истприји Еврппских заједница дпгпдилп се 1. маја 2004. гпдине, када се 

Еврппска унија увећала за 10 нпвих шланица: Кипар, Слпвенију, Малту, Чещку Републику, Мађарску, 

Републику Слпвашку, Естпнију, Ппљску, Литванију и Летпнију. Тиме је станпвнищтвп Уније са 383 мили-

пна ппраслп на 457 милипна. Уласкпм Румуније и Бугарске 1. јануара 2007. гпдине, Унија се увећала за 

                                                           
11

 Први стуб Еврппске уније шине Еврппске заједнице, ппљппривредна пплитика, унутращое тржищте, екпнпмска и 
мпнетарна унија, живптна средина, регипнална пплитика, права грађана итд. 
12

 Унија се заснива на нашелима слпбпде, демпкратије, ппщтпваоа људских права и пснпвних слпбпда и на владави-
ни права, нашелима кпја су заједнишка свим државама шланицама. 
13

 Угпвпр из Мастрихта 1992. гпдине. 
14

 Едит Креспн, шланица Кпмисије, наместила је фиктиван ппсап свпм пријатељу зубару. Није ппднела пставку, а пар-
ламент је пценип: „све теже је наћи билп кпга кп ппседује најмаои псећај пдгпвпрнпсти“. 
15

 Еврп нису прихватили Уједиоенп Краљевствп, Данска и Щведска. 
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јпщ 29,5 милипна станпвника.
16

 Укупан брпј станпвника тиме се ппвећап за 27%, пднпснп нпвих 12 шла-

ница шине пкп 21%, тј. једну петину, свих држављана Уније.  

Иакп је пп брпју држава Унија гптпвп удвпструшена, према брпју станпвника  стаое није такп 

драматишнп прпмеоенп. Улазак ппменутих земаља изазвап је забринутпст кпд држављана ЕУ 15
17

, 

највище у пбласти тржищта рада, у ппгледу развпја демпкратије у нпвим шланицама и сппспбнпсти нп-

вих шланица да прихвате еврппска  мерила. Сумоа у мпгућнпст земаља западнпг Балкана да испуне прп-

писана мерила, кап и „зампр пд прпщиреоа“, већ су дпвели тпкпм 2006. гпдине дп разматраоа мпгућ-

нпсти да се пвим земљама ппнуди привилегпванп партнерствп уместп шланства. 

 

Утицај промена на тржишту рада ЕУ после великог проширења на 

могуће изгледе земаља западног Балкана18 да се придруже ЕУ  
 

За земље западнпг Балкана је пд највећег знашаја каквп ће бити ппимаое у  

ЕУ 15 у вези са тржищтем рада и утицајем радника дпсељених из ЕУ 8 + 2 (Естпнија, Летпнија, Литванија, 

Мађарска, Ппљска, Слпвашка, Слпвенија, Шещка, плус Бугарска и Румунија). Укпликп страх пд радника 

дпсељених из сирпмащних шланица ЕУ у бпгатп језгрп настави даље да се щири, тп мпже да има знашај-

не ппследице на еврппску будућнпст западнпг Балкана. Земље западнпг Балкана су сирпмащне; укљушу-

јући Албанију кпја је претппследоа земља у Еврппи пп БДП-у, јер је иза ое самп Мплдавија, кап и 

пбласт аутпнпмне ппкрајине Кпспва и Метпхије, кпја има највећу стппу незаппсленпсти у Еврппи. 

У старим шланицама ЕУ ппстпји вищегпдищоа тежоа да се смаои брпј незаппслених. 

Псмищљен је низ стратегија какп би се пстварип пвај циљ. Пд оих је најважнија „Лисабпнска стратегија“ 

из 2000. гпдине. Најшещће ппмиоани циљ је да стппа заппсленпсти (пднпс брпја заппслених према рад-

нп сппспбнпм станпвнищтву) у ЕУ дп 2010. гпдине дпстигне 70%. Стппа незаппсленпсти је 2005. гпдине, у 

дванаест земаља еврпзпне, изнпсила 8,8%. Истпвременп, незаппсленпст у највећпј земљи кпја је присту-

пила ЕУ 2004. гпдине –  Ппљскпј, изнпсила је 18%. 

Страх пд дпласка радне снаге из нпвих шланица дпвеп је дп тпга да старе земље шланице уведу 

неку врсту санкција придпщлицама. Будући да је Еврппска унија у правнпм смислу и даље утемељена на 

праву Еврппских заједница, а да је темељ пвпг права слпбпднп кретаое људи и капитала, пвде је дпве-

денп у питаое пснпвнп нашелп еврппских интеграција. Пд 15 старих шланица, санкције у ппљу тржищта 

рада је увелп 13 земаља, тј. све псим Уједиоенпг Краљевства и Ирске. Санкције су уведене према ЕУ 8 – 

дакле према пним нпвппридпщлим шланицама кпје су раније имале спцијалистишкп уређеое, дпк су 

Малта и Кипар изузети из санкција. Фпрмула санкција је 2 + 3 + 2. Тп знаши да су гптпвп све земље ЕУ 15 

увеле двпгпдищоу забрану заппщљаваоа радника из ЕУ 8. Та забрана мпже да се прпдужи за јпщ 3 гп-

дине, а највище за јпщ 5. Пнп щтп је карактеристишнп у увпђеоу пве забране јесте да је Немашка, мптпр 

еврппских интеграција, била оен највећи загпвпрник.
19

 

Страх се, дакле, не пднпси самп на будуће шланице ЕУ, већ и на земље кпје су фпрмалнп при-

мљене кап пунпправне шланице ЕУ. Пвај страх наставип се уласкпм  Бугарске и Румуније у ЕУ, 1. јануара 

2007. гпдине. За став према Србији је пд великпг знашаја каква се атмпсфера ствприла у ЕУ ппвпдпм мп-
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 Population Statistics, European Commission, 2006 Edition. 
    http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-EH-06-001/EN/KS-EH-06-001-EN.PDF 
17

 ЕУ 15: првих 15 земаља кпје су ппстале шланице ЕУ, пре прпщиреоа на истпк.
 

18
 Албанија, Бпсна и Херцегпвина, Македпнија, Србија, Хрватска, Црна Гпра 

19
 За вище ппјединпсти видети: Слпбпдан Г. Маркпвић (уредник), Еврппа и западни Балкан ппсле великпг 

прпщиреоа, Институт за еврппске студије, Бепград, 2005. гпдине, стр. 67. 
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гућнпсти да се радници из Бугарске и Румуније ппјаве на тржищту рада ЕУ 15. Пвпг пута шак је и либерал-

нп Уједиоенп Краљевствп пдлушилп да уведе санкције, упркпс прпцени ппслпвних кругпва у 

Уједиоенпм Краљевству да су радници из ЕУ 8, а ппсебнп из Ппљске, дпнели нпви  квалитет рада у 

Уједиоенп Краљевствп и да су се ппказали кап мнпгп ппсвећенији ппслу негп британски радници. Прп-

цељује се да је у Уједиоенп Краљевствп пд 2004. дп 2006. гпдине дпщлп пкп 500.000 радника из ЕУ 8, 

ппсебнп из Ппљске. Щтп је земља сирпмащнија, тп је брпј радника у Уједиоенпм Краљевству из те зе-

мље бип већи. Такп је међу пријављеним страним радницима у Уједиоенпм Краљевству билп 1,6% Ле-

тпнпца, наспрам занемарљивих 0,02% Слпвенаца. Збпг свега тпга, Министарствп унутращоих ппслпва 

Уједиоенпг Краљевства је увелп казне за заппщљаваое радника из Бугарске и Румуније. Укпликп ин-

спекција прпнађе радника из пвих земаља да ради у Уједиоенпм Краљевству, ппслпдавац мпже бити 

кажоен са 1.000 фунти, а предузеће са 5.000 фунти, пп свакпм раднику. Међутим, Какписта нашела важе 

за Бугарску и Румунију, кап и за ЕУ 8, тп знаши да британске санкције мпгу да се примеоују самп дп краја 

2013. гпдине.
20

 

Да ствар за Бугарску и Румунију буде јпщ гпра, ппред санкција у ппгледу тржищта рада, ЕУ је 

увела „сигурнпсне клаузуле“, пктпбра 2005. гпдине. Пне су пмпгућавале Унији да, пп пптреби, пдлпжи 

улазак Бугарске и Румуније у ЕУ, а да ппсле уласка три гпдине прати примену правних текпвина ЕУ у 

пвим државама, и да суспендује ппједина права нпвих шланица, акп прпцени да не примеоују аки.
21

 

У свакпм слушају искуствп ЕУ 8, кап и Бугарске и Румуније, ппказује да ће се истп дпгпдити и са 

земљама западнпг Балкана акп уђу у ЕУ. Пне ће, у тпм слушају, пдмах дпбити најмаое седмпгпдищое 

санкције на извпз радне снаге. Укпликп притисак бугарских и румунских радника буде вепма виспк, Уни-

ја би мпгла шак и да прпдужи максималнп трајаое санкција за земље кпје буду примљене касније. 

Брпј радника дпсељених из ЕУ 8 у Уједиоенп Краљевствп мпгап би да дпведе дп јпщ јашег еврп-

скептицизма, и ппред тпга щтп Уједиоенп Краљевствп загпвара прпщиреое Уније, а не Унију кпја се 

прпдубљује. Пвај еврпскептицизам мпже да се пдрази на изгледе земаља западнпг Балкана да уђу у ЕУ. 

 

Изгледи земаља Западног Балкана за приступање ЕУ, после пропасти 

потврђивања Устава ЕУ 
 

На самиту држава шланица ЕУ 15 и држава кандидата усвпјена је, 21. јуна 2003. гпдине, Сплунска 

декларација. У опј се земље Западнпг Балкана називају „пптенцијалним кандидатима“. У пдељку два се 

каже да: „Еврппска унија ппнпвп наглащава свпју недвпсмислену ппдрщку еврппскпј перспективи зема-

ља Западнпг Балкана. Будућнпст пвпг регипна је у ЕУ.“ Истпвременп се навпди да ће брзина напредпва-

оа ка ЕУ зависити пд самих земаља Западнпг Балкана.
22

 

Прпщиреое ЕУ на 25 шланица 2004. гпдине, а ппсебнп 2007. гпдине, дпвелп је дп тпга да је сада 

Западни Балкан гепграфски пкружен теритпријпм шланица ЕУ, и да представља „црну рупу“ еврппских 

интеграција.  

Питаое ппдрщке за улазак ппједине земље кандидата у ЕУ, намеће се кап изузетнп важан шини-

лац. Тпкпм кампаое за нпви еврппски устав, пплитишке впђе ппјединих земаља шланица у ЕУ су пбећале 
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 Heather Stewart, “Immigrants put UK in pole position”, The Observer, January 7, 2007.  
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 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/05/396&format=HTML&aged=  
    0&language=EN&guiLanguage=en 
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 „Solunska deklaracija“, Evropski forum br. 6-7, 2003, стр. 8.  
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свпјим бирашима да ће приликпм пријема Турске бити пдржан рефрендум. Пвп је нарпшитп пбећанп 

француским бирашима. Приликпм уласка сваке наредне земље у ЕУ мпже да се дпгпди да ппједине зе-

мље закажу референдум. Када је требалп да се усвпји Устав ЕУ, девет земаља је прганизпвалп референ-

дум. У шетири земље пдржани су референдуми, и у две је Устав усвпјен (Щпанија и Луксембург), а у две 

пдбијен (Француска и Хпландија). Пет земаља је пдлпжилп референдум (Шещка, Данска, Ирска, Ппртугал 

и Велика Британија), а у две земље је тек требалп да се пдлуши да ли да се пдржи референдум (Щведска 

и Слпвашка). Велики брпј земаља кпји се пдлушип за референдум указује на пбразац кпји би мпгап да се 

примени и при наредним ппкущајима прпщиреоа ЕУ. У Францускпј је већ усвпјен амандман према кпме 

француски бираши треба да се изјасне на референдуму п свакпм будућем прпщиреоу Уније. 

Укпликп би грађани истих земаља кпје су заказале референдум п Уставу ЕУ  имали и референ-

дум п уласку земаља Западнпг Балкана, извеснп је да би пве земље, у пвпм тренутку, прпщле лпще. Пп-

дрщка за улазак земаља Западнпг Балкана у ЕУ је ниска, и самп је у слушају Хрватске прекп пплпвине. У 

прплеће 2005. гпдине, ппдрщка уласку земаља Западнпг Балкана у ЕУ била је следећа: 

Хрватска 52% 

Македпнија 43% 

БиХ 42% 

Србија и Црна Гпра 40% 

Албанија 36% 

  Најнпвији резултати анализе јавнпг моеоа у ЕУ ппказују да ппдрщка за прпщиреое Еврппске 

уније није велика. У јесен 2006. гпдине, 46% грађана ЕУ билп је за прпщиреое, а 42% прптив. Вепма за-

бриоава шиоеница да је ппдрщка најнижа у Немашкпј – 30%. У једанаест земаља ппдрщка је исппд 50%, 

а међу оима су и три пплитишки најутицајније земље ЕУ: Велика Британија (36%), Француска (34%) и Не-

машка (30%).
23

 

Улазак земаља Западнпг Балкана зависи пд нашина на кпји ће државе шланице да се изјащоава-

ју п оихпвпм уласку, када за тп дпђе време. Према једнпј прпцени из 2005. гпдине, рађенпј ппсле прп-

пасти пптврђиваоа Устава, пцеоенп је да би земље Западнпг Балкана мпгле да ппстану пунпправне шла-

нице ЕУ у најбпљем слушају 2014.-2015. гпдине, а у реалнпм сценарију 2020. гпдине. Прпцене су заснпва-

не на темпу еврппских интеграција у Бугарскпј. Пвпј земљи је билп пптребнп 14 гпдина пд пптписиваоа 

Сппразума п придруживаоу, 1993. гпдине, дп пунпправнпг шланства.
24

 Пп аналпгији, акп би Србија ппт-

писала Сппразум п стабилизацији и придруживаоу 2007. гпдине, пна би мпгла да ппстане шланица ЕУ дп 

2021. гпдине. Дп пвакп удаљене гпдине сасвим је мпгуће да би и друге државе, ппред Француске, мпгле 

да уведу референдумскп изјащоаваое п уласку нпвих шланица. Тп би битнп смаоилп изгледе нпвих 

шланица за улазак у ЕУ. 

Главна ппследица прппасти прпцеса пптврђиваоа Устава је ппвећана верпватнпћа да ће неке 

државе расписати референдум за изјащоаваое п шланству у ЕУ земаља Западнпг Балкана. Затп мпже да 

се каже да је прппаст уставнпг прпјекта имала вепма лпще ппследице пп изгледе земаља Западнпг Бал-

кана за шланствп у ЕУ. 
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 Aleksandra Mijalkovid, „Uzdržani optimizam“, Evropski forum br. 6-7, 2005, стр. 6.  
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Привилеговано партнерство или чланство 
 

Прппаст прпцеса пптврђиваоа Устава дпвела је у питаое даљи тпк интеграција земаља Запад-

нпг Балкана у ЕУ. Тпкпм 2006. гпдине, пп први пут су се ппјавиле анализе у Србији кпје указују на тп да 

би улазак Србије и других земаља Западнпг Балкана у ЕУ мпгап да буде дпведен у питаое пд стране ЕУ. 

У увпднику у Еврппскпм фпруму јаснп је изражена пва забринутпст: „Нащпј еврппскпј ппцији се, дакле, 

не пище дпбрп, ни изнутра ни сппља“, закљушенп је у уреднишкпм слпву. Пвакав закљушак када су у пи-

таоу сппљни изгледи уласка у ЕУ дпщап је збпг сазнаоа да у ЕУ јашају идеје да земљама Западнпг Балка-

на треба да се ппнуди привилегпванп партнерствп, збпг умаоене „сппспбнпсти апспрције“ Уније.
25

 

Дп пвпг препкрета дпщлп је ппсле аустријскпг председаваоа Унијпм, у првпј пплпвини 2006. 

гпдине. Први пплитишар из ЕУ кпји је јаснп ставип дп знаоа да ппсле ЕУ 27 у опј има места самп за јпщ 

једну земљу – Хрватску, бип је премијер Баварске Едмунд Щтпјбер и впђа странке Хрищћанскп-демп-

кратска унија. И француски премијер Дпминик де Вилпен изразип је став да ЕУ не мпже да се щири 

превище. Слишне су биле и изјаве аустријске министарке сппљних ппслпва Урсуле Пласник. Сплунски 

пптимистишки сценарип заменип је, у марту 2006. гпдине, маое пптимистишан сценарип из Салцбурга. У 

заједнишкпј изјави за щтампу министара инпстраних ппслпва ЕУ у Салцбургу, 11. марта 2006. гпдине, пп-

тврђенп је да је будућнпст Западнпг Балкана у ЕУ, али је дпдатп и: „ЕУ такпђе примећује да оене ап-

спрпципне сппспбнпсти мпрају да се узму у пбзир.“ Директпр Еврппске иницијативе за стабилнпст, Ге-

ралд Клаус, приметип је да су закљушци из Салцбурга „разпшаравајући“, и да је у Салцбургу пп први пут 

ппменут „апспрпципни капацитет“, кап мпгућа препрека за приступаое.
26 

 

И међу страним струшоацима за ЕУ ппјавила су се мищљеоа да је прпщиреоу ЕУ мпжда дпщап 

крај. Ананд Менпн, директпр Еврппскпг истраживашкпг института Унивезитета у Бирмингему, дпщап је 

дп закљушка да је ЕУ пред избпрпм да се щири  даље и ппстане нефункципнална или да престане да се 

прпщирује. Пн сматра да грађани Француске неће гласати у кприст билп кпјег прпщиреоа, па шак ни у 

кприст пријема Хрватске.
27

 

Ппред пваквих изјава, ппстпје увераваоа Плија Рена, кпмесара за прпщиреое ЕУ, кап и Хави-

јера Сплане, виспкпг представника ЕУ за сппљну пплитику, да ће се прпцес придруживаоа земаља 

Балкана наставити истим темппм кап и дп сада.  

Изгледи земаља Западнпг Балкана за улазак у ЕУ, пре свега, зависе пд тпга кпјим се темппм пне 

буду екпнпмски развијале и кпјпм брзинпм ће мпћи да усагласе свпје стандарде са стандардима ЕУ. 

 

Уместо закључка 
 

Крајем 2006. гпдине, Пли Рен, кпмесар за прпщиреое, изјавип је следеће: 

„Сигурнп је да прпцес прпщиреоа Еврппске уније неће бити брзи впз, већ вище налик Пријент 

експресу, впзу кпме је пптребнп време и у кпме су квалитет услуга и кпмфпр важнији пд журеоа“.
28

 

Такпђе, др Михаилп Црнпброа каже: 
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 Jovan Teokarevid, „Napred ili nazad. Ugrožena evropska bududnost“, Evropski forum br. 3, 2006, стр. 3.  
26

 Видети брпј Evropskog foruma ппсвећен пвпм питаоу: Evropski forum br. 3, 2006, стр. 4-7. 
27

 Evropski forum br. 3, 2006, стр. 12. 
28

 Evropski forum br. 11-12, 2006, стр. 2. 
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„Треба бити умерени пптимиста када је реш п придруживаоу Србије Еврппскпј унији. Накпн 

Сплунскпг самита Еврппска унија исппљава јасан став да треба затвприти „црну рупу“ на Балкану, кап 

щтп је пвих дана ушинип НАТП, птвараоем врата Србији за укљушиваое у Партнерствп за мир. Претпп-

стављам да ће ЕУ и даље ппсматрати дпгађаоа на Балкану, али тп не знаши да за нас ппстпји неки краћи 

пут. Мпрамп да наушимп да „прешице“ не ппстпје, мада је преседан ушиоен у слушају Гршке, кпју је свпје-

временп Жискар Дестен на брзину увеп у ЕУ. За пстале пптенцијалне шланице ппстпји брзп или сппрп 

испуоаваое услпва, и Србија је у тпм ппгледу хендикепирана. Али у таквпј ппзицији су и пстале државе 

Балкана (БиХ, Албанија, Македпнија). Реш је п неразвијеним државама кпје ће мпрати да улпже већи 

труд да би увериле ЕУ да вище нису слабе, да имају унутращое капацитете и сппспбнпст за спрпвпђеое 

рефпрми и приближаваое еврппским стандардима.“
29 

 

Др Мирпслав Прпкппијевић истише да је за балканске земље „важније да унапређују мирну 

сарадоу, владавину права, екпнпмске слпбпде и демпкратију. Тп щтп у нашелу улазак у Унију није нај-

важнији, мпже да се прпмени у практишнпм разматраоу. Акп су тещкпће балканских земаља такве да се 

пд оих не мпгу другашије псигурати   негп уласкпм у Унију, пнда би интеграција била императив. А акп 

не, пнда је виталнп важнп да следе прпграм Адама Смита пд пре вище пд два века, а тп знаши да негују 

„мир, ниске ппрезе и ппднпщљиву депбу правде“. Самп на тај нашин балканске државе се ппстепенп 

мпгу трансфпрмисати у дпбрп местп за живпт. Птварајући перспективе за нпрмалан живпт, балканске 

земље би мпгле зауставити традиципналну емиграцију са свпјих ппдрушја и крпз пар деценија ппстати 

сасвим привлашан деп Еврппе. Тп мпже бити сущтина плана Б, кпји балканске земље мпрају имати за 

слушај да се щиреое Еврппске уније не настави какп је планиранп.“
30
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 Evropski forum br. 1-2, 2007, стр. 2. 
30

 Мирпслав Прпкппијевић, Еврппска унија, увпд, ЈП Службени гласник, 2005, стр. 403. 



Милпљуб Албијанић – Изгледи за еврппске интеграције земаља Западнпг Балкана  
ппсле великпг прпщиреоа и неуспеха усвајаоа Устава Еврппске уније 

 

 
Збпрник радпва студената мастер студија из пбласти еврппских интеграција и јавне управе 

Универзитет Сингидунум – Факултет за екпнпмију, финансије и администрацију 13 
 

 

Литература 

Vajdenfeld, Verner i Vesels, Volfgang, Evropa od A do Š, Fondacija Konrad Adenauer 2004. 

Evropski forum, ппдлистак недељника Vreme 

Јаоевић, Милутин, приредип, Устав Еврппске уније, Службени гласник, Бепград 2005. 

Јпванпвић, Мирпслав Н., Еврппска екпнпмска интеграција, Екпнпмски факултет, Бепград 2006. 

Лепнард, Дик, Впдиш крпз Еврппску унију, Нарпдна коига 2004. 

Лпнгвпрт, Филип, Ствараое истпшне Еврппе, CLIO 2002. 

Др Лппандић, Дущкп (приредип), Пснивашки угпвпри Еврппске уније, Републишкп министарствп за екпнпмске 
везе са инпстранствпм и др., Бепград 2003. 

Маркпвић, Слпбпдан Г. (уредник), Еврппа и западни Балкан ппсле великпг прпщиреоа, Дпсије, Бепград 2005. 

Прпкппијевић, Мирпслав, Еврппска унија, Службени гласник, Бепград 2005. 

Đuro Stojanovid (urednik), Upoznaj Evropsku uniju, Centar za monitoring, CEMI, Podgorica 2006. 

Суту, Жпрж-Анри, Неизвестан савез, Истприја Еврппске заједнице, CLIO 2001. 

Трбпвић, Ана С. (уредник), Буквар еврппских интеграција, Влада Републике Србије, Бепград 2004. 

Трбпвић, Ана С. (уредник), Какп усклађивати дпмаће прпписе са правним текпвинама Еврппске уније, Влада 
Републике Србије, Бепград 2004. 

Щмале, Вплфганг, Истприја еврппске идеје, CLIO 2003. 

Јаоевић, Милутин (приредип), Устав Еврппске уније, Службени гласник, Бепград 2005. 

 



Ненад Анчић 

КУЛТУРНЕ РАЗНОЛИКОСТИ ЕВРОПЕ 
 

 

 

„Маштовити људи корачаће на челу,  

они ће подстицати друштво." 

                                                                                              Сен Симпн 

 Увод 
 

Великп надахнуће и ппдстрек наушнпм раду младих щирпм Србије и Југпистпшне Еврппе, кап и 

свима кпји Еврппску разнпликпст живљеоа желе да пбпгате свпјим ушещћем међу замљама Еврппске 

уније, са великим успехпм и пдлишнпм прганизацијпм
31

 пружила је Република Србија у свпм 

прпщлпгпдищоем председаваоу Кпмитетпм министара Савета Еврппе, а ппсебнп на кпнференцији кпја 

је пдржана 8. и 9. нпвембра у Бепграду, када је разматран нацрт дпкумента Беле коиге Савета Еврппе п 

међукултурнпм дијалпгу. Тиме се пптврдилп да је културна пплитика  једна пд најважнијих пплитика 

наще земље и да су пвакви дпгађаји најбпљи инструмент уппзнаваоа, сарадое, тплеранције, ппмиреоа 

и мира међу нарпдима, щтп је министар културе у Влади Републике Србије Впјислав Брајпвић тада 

пптврдип решима: ‚‚Министарствп је са великим ентузијазмпм и шврстим убеђеоем сврсталп међу свпје 

припритете спрпвпђеое прпграма и прпјеката кпји щтите, негују и афирмищу принципе разлишитпсти. 

Такпђе, уверени смп да је пшуваое сппственпг идентита предуслпв ппщтпваоа идентитета других, и да 

ћемп самп на тај нашин бити сви разлишити и сви једнаки. Из пвпга прпизилази знашај кпји придајемп 

изради Беле коиге п интеркултурнпм дијалпгу, првпм дпкументу кпји се бави пвпм специфишнпм темпм 

на међунарпднпм нивпу“.   

              Пшекиванп или не, великп интереспваое за пбласти међукултурнпг дијалпга, кап и за културним 

разнпликпстима, пптврђује се великим прпцватпм мирнпдппскпг приступа кпмуникацији нарпда и 

држава щирпм света. Нпви миленијум птвприп је нпва врата свим пвим надахоујућим ппјавама и 

крупним кпрацима их све вище развија, ппсебнп прекп младих, у сфери вищег и виспкпг пбразпваоа. 

Мреже култура и културне разнпликпсти су све щире и квалитетније прганизпване, а у Србији се пве 

пбласти изушавају на све вище универзитета. 

              Пд ппјаве свеснпг функципнисаоа шпвека у заједници, разнпликпсти су свеприсутне и кап такве 

представљају пплазну ташку за суживпт и „укљушеое“ свих људи, те су пснпва за живпт у данащоем 

мултикултуралнпм свету, па и за оихпвп ппщтпваое и ппщтпваое људских права, шиме културне 

разнпликпсти све вище ппстају важан шинилац у развпју друщтва у целини. 
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Културне разноликости и Унеско32 
           

       Ппщта декларација п културнпј разнпликпсти: „Култура се ппјављује у разлишитим пблицима у 

времену и прпстпру. Та је разнпликпст утелпвљена у јединственпсти и мнпгпструкпсти идентитета група 

и друщтава пд кпјих се састпји људска врста. Кап извпр размене, инпвативнпсти и креативнпсти, 

културна разнпликпст је пптребна свакпј људскпј врсти кап щтп је бипразнпликпст пптребна прирпди. У 

тпм смислу, пна је заједнишка бащтина шпвешанства и требалп би да је призната и преппзната на 

дпбрпбит садащоих генерација и пних кпје тек дплазе.“ 

           Гпдине 2001., главна скупщтина Унескпа усвпјила је Ппщту декларацију п културнпј 

разнпликпсти шији је циљ да се ппмпгне државама да у властитим срединама, ппщтујући и 

признавајући културну разнпликпст, ствпре услпве за дијалпг култура и цивилизација у услпвима 

глпбализације. Светски Дан културне разнпликпсти прпглащен је 2002. гпдине и пбележава се 21. маја. 

Кпнвенција п защтити културне разнпликпсти усвпјена је на 33. заседаоу Главне скупщтине Унескпа, у 

пктпбру 2005. гпдине. 
33

 

             Паралела између биплпщке и културне разнпликпсти налази се и у извещтају Унескпа из 1995. 

гпдине, Our Creative Diversity (Наща креативна разнпликпст):  „Стптинама милипна гпдина, прирпда је 

развијала неверпватне пблике живпта кпји су међуспбнп теснп ппвезани: ппстанак свих неппхпдан је 

какп би се псигуралп кпнтинуиранп ппстпјаое прирпдних екпсистема. На слишан нашин "културни 

екпсистеми'', састављени пд бпгатих и кпмплексних мпзаика вище или маое снажних култура, требалп 

би да псигурају разнпликпст какп би сашували и пренели вреднп наслеђе будућим генерацијама. Бащ 

кап щтп су пплитике за защтиту бипразнпликпсти неппхпдне какп би се псигурала защтита прирпдних 

екпсистема и разнпликпст врста, самп пдгпварајуће културне пплитике мпгу псигурати защтиту културне 

разнпликпсти супшене с ризикпм јединствене хпмпгенизације културе у данащоем свету.“ 

 У Францускпј су се при Унескп ппследоих деценија впдиле бпрбе да се дпнесе кпнвенција 

кпјпм ће се прпмпвисати културна разнпликпст, јер су приметили да екпнпмски развпј фавпризује неку 

врсту унифпрмисанпсти. Стпга је Дени Гајар, директпр Францускпг културнпг центра у Бепграду, јпщ 19. 

децембра 2003. гпдине, изјавип какп мисли да култура мпра да пстане ван тих екпнпмских закпнитпсти, 

щтп је пбјаснип трендпм да се филмпви већ третирају кап индустријски прпизвпд, дпк је реш п 

културнпм дпбру кпје треба да буде защтићенп, дакле и ппдржанп. Тада је г. Гајар јпщ  истакап и 

важнпст улпге језика, пптребу да сви језици имају свпје местп, јер су мпст ка аутентишнпј култури једнпг 

нарпда.
34

    

      На ппљу културних разнпликпсти, Унескп је свпју стратегију активнпсти за 2008. гпдину изградип 

на пснпву три елементарна принципа: 

 Пдраз глпбалних питаоа п културним разнпликпстима, кап щтп је детаљније ппјащоенп у 

некпликп публикација на ту тему 

 Студија п ппстављаоу стандарда за пшуваое културних разнпликпсти 

 Прпмпвисаое културних разнпликпсти крпз партнерствп и међунарпдну сарадоу. 
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Културне разноликости и правна држава 
   

            Еврппске културе мпгле би заиста да преживе, кап щтп су антишке културе преживеле најезду 

варвара (у некпликп ремек-дела и некпликп манастира). У тпј перспективи нема нишег фантастишнпг. 

Маспвна култура је шини верпватнпм када пне кпји су изван културе пущта да верују да су културни. 

Међутим, истприја Еврппе је ппказала да нема људских институција и пднпса кпји не траже пслпнац у 

култури. Раскид између медијске културе и духа прекинуп би еврппску традицију и тп у једнпј битнпј 

ташки пп кпјпј се пна разликује пд других, а тп је ппвезанпст светпвне културе са правпм и пплитикпм. Не 

мпже се замислити еврппска култура кпја није ппвезана са правнпм државпм. Друщтвп шија би се виспка 

култура склпнила у куле пд слпнпваше препущтајући пкплину варварима билп би негација хуманистишке 

Еврппе, какп Декартпве такп и Хегелпве. П култури се гпвпри, али кап п некпм сппреднпм дпдатку или 

некпм изгпвпру. П опј се гпвпри утпликп вище щтп је недпстатак шврсте пплитишке впље за Еврпппм 

дпвеп дп пренпщеоа нагласка на прпјекте у култури, али и друге нејасне и ретпришке прпјекте, какп је 

тп без увијаоа пписап белгијски прпфеспр П. Мертенс „Еврппа хпће да преживи свпј пплитишки слпм кап 

култура“.
35

 Али, шак и да би се преживелп кап култура, мпра се имати нека пплитика.    

            У свпм Гпвпру еврппскпј нацији (1933) Жилијан Бенда је написап: „Ппсећиваое инпстранства самп 

дппринпси тпме да живље псетимп разлике. Људе треба ушити тпме да уклпне псећаое да се разликују, 

трудећи се да се свакп у свпм делу људскпсти псећа изнад пвих разлика, щтп мпгу да ппстигну, и мпжда 

бпље негп на други нашин, акп пстану кпд куће. Мир ће за људе бити плпд рада унутращоег живпта, а не 

щетое прпстранствима планете.“ Уклпнити псећаое нащих разлика, тп никакп, али уздићи се дп једне 

пбласти људскпсти изнад пвих разлика, свакакп је прихватљив циљ. 
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Културне разноликости и Лисабонски уговор о Европској унији 
          

            Културне разнпликпсти савремених еврппских друщтава пбухватају пплнп-рпдне разлишитпсти, 

кап и разлишитпсти кпје су у првпм реду спципкултурнп услпвљене и тишу се наципналне, религијске, 

регипналне припаднпсти и припаднпсти језишкпј заједници.
36

 Јпщ у време расправа п кпнашнпм тексту  

Лисабпнскпг угпвпра, вище земаља шланица ЕУ, ппгптпвп пних маоих пппут Хпландије, Белгије, Данске, 

Ирске идр., кап и пних у кпјима је култура у надлежнпсти федералних јединица, ппкущале су да 

пгранише прпстпр за делпваое Уније у пбласти културе. Щиреое културне кпмпетенције Еврппске уније 

пне су заправп виделе кап претоу оихпвпм наципналнпм идентитету, без пбзира на тп да ли је 

дефинисан у наципналнпм или регипналнпм кпнтексту. На пснпву пдлика кпнашне верзије Угпвпра п 

Еврппскпј унији мпже се закљушити да су свпјим рестриктивним настпјаоима успеле да защтите свпје 

интересе. Пвп су самп нека пд нашела кпнашне верзије Лисабпнскпг угпвпра п Еврппскпј унији: 

1.  Ппщте упућиваое на принцип супсидијарнпсти у вези са културпм 

2.  Дефинисаое акција ЕУ у пбласти културе кап дпдатних 

3.  Ппдређиваое свих активнпсти ЕУ разлпзима кпји се темеље на култури 

4.  Рестриктивнп институципналнп уређиваое и пдлушиваое п култури 

5.  Изузимаое културе из јавних даваоа ЕУ. 

У свакпм слушају, јаснп је да Лисабпнски Угпвпр п Еврппскпј унији није за једну пд свпјих 

претппставки имап ппзнату Мпнепву изјаву: „Акп би требалп ппнпвп да ппшнем, ппшеп бих пд културе.“ 

Или, какп тп Барт Кереманс каже: „Култура се тише идентитета, а идентитет се тише легитимације 

суверенитета“ - пнп щтп екпнпмија у тищини ппстиже, култура би ппкущавала уз буку, бес и нерещиве – 

истпријским разлпзима пправдане – сукпбе.
37

            

            Шетврти став преамбуле пвпг Угпвпра п Еврппскпј унији, кпји каже: „Пптреба еврппских земаља за 

ппстпјаоем Еврппске уније налази се у жељи да прпбуде сплидарнпст свпјих нарпда, уз ппщтпваое 

оихпве истприје, културе и оихпвих традиција“, кљушан је за схватаое запкрета пд културне 

интеграције ка културнпм диверзитету. Истп тпликп је парадигматишна и тврдоа бивщег францускпг 

министра културе Жана Турбпна да је културни диверзитет везивнп ткивп еврппскпг идентитета и да 

сама разлишитпст представља „заједнишки језик“ ппсредствпм кпјег је јединп мпгуће уппзнаваое 

других.
38
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Културне разноликости и европски идентитет    
   

             Еврппски идентитет је вище пред нама, негп за нама. Пн ппшива на културама, али пн није 

култура. Пн ће се дпказивати, пн ће себе налазити дпнпсећи заједнишке пдгпвпре на највеће изазпве 

нащег дпба, надахоујући извесну пплитику друщтвене културе, надахоујући целу цивилизацију. 

Престанимп да верујемп да се култура мпже прпизвпдити кап щтп се данас праве аутпмпбили или кап 

щтп се срећнп усклађују технплпгије. Не стварају културу пплитика и институције, већ култура надахоује 

пплитику и даје живпт институцијама.  

Нп, култура је, ипак, ппстала и индустрија и у тпј ташки би Еврппска унија мпгла и мпрала да 

интервенище да би дала структуре и средства кпји би ппмпгли свакпј пд нащих наципналних култура да 

преживи дпба маса и да пптисне скпрп непгранишен америшки мпнпппл. У тпм смислу је свакпм 

наципналнпм идентитету пптребна Еврппа да би преживеп и да би се свпјеврснп препбразип. Щтп се 

Еврппскпг идентитета тише, ваља рећи да тп ипак није археплпщкп благп кпје каткад треба извући из 

земље, већ прпјекат кпји је пптребнп пстварити.
39

 

              Сваки забправљени културни израз, пбишај и пракса, кап и ищшезли језик, верпватнп су заувек 

изгубљени деп креативнпсти људскпг рпда. Мпдерна (ппст)индустријска цивилизација, кпју пдликује 

глпбална распрпстраоенпст и стална пптреба за ппвећаоем ефикаснпсти крпз стандардизацију 

прпизвпдое и прпизвпда, непријатељска је према свакпј врсти ппсебнпсти и свим пблицима 

исппљаваоа културне разнпликпсти. Нарпшитп су на удару пспбенпсти-ппсебнпсти малих изплпваних 

средина и друщтвених група. Данас се и еврппска цивилизација супшава са неппвратним нестајаоем 

аутпхтпних, аутентишних пблика диверзитета кпји су, у изплпваним срединама, дп јуше пдплевал шак и 

врлп бурним прирпдним и цивилизацијским изазпвима у щирем пкружеоу. Тпме Еврппска унија настпји 

да се супрптстави, афирмищући нашелп културне разнпликпсти кап средищои аксипм свпје културне 

пплитике на ппшетку трећег миленијума.
40

 

              Рад на ствараоу еврппскпг културнпг идентитета, кап и негпваое наципналних идентитета, 

ппшиое да замеоује рад на истицаоу културне разнпликпсти. Званишни мптп Еврппске уније, кпји гласи 

„Јединствп у разнпликпсти“, најбпљи је ппказатељ тпга. Пснпвни мптив тпга лежи у супрптстављаоу 

прпцесу глпбализације, кпја се намеће једнппбразним елементима у свим сферама културе
41

, кап и у 

настпјаоу да се пацификује „делиријум етнишких идентитета“, кпји је у ппследопј деценији XX века 

захватип прпстпр Средое и нарпшитп Истпшне Еврппе, дпк је на прпстприма некадащое Југпславије 

дпбип ппсебнп деструктивнп пбележје.  

              Кап надахнути свирац лире или велики бпрац у арени, ппмиоући разне „Еврппе“ у пблику 

институција (Еврппска екпнпмска заједница – ЕЕЗ, Уједиоене еврппске прганизације, Еврппски савет), 

Дијана Пинтп пище: „Наспрам пвих кпнкретних Еврппа уздиже се дивна слика Еврппске културе, шији су 

пбриси неизбежнп нејасни, за кпју неки верују да пбухвата и „другу Еврппу“, а пдущевљене присталице 

перестрпјке да се прптеже све дп ппднпжја Урала. 

Та Еврппа срца и духа пшигледнп мпже највище да нас привуше и пбпгати. Шпвек прпстп ппжели 

да се бпри и за оу, јер је пна светилищте духа, племенитпсти и леппте. Захваљујући тпме щтп физишки и 

материјалнп не ппстпји, пна зраши шистптпм кпја стращнп недпстаје ЕЕЗ. Али, ипак треба пву Еврппу 

културе уградити у кпнкретну еврппску грађевину и пд ЕЕЗ направити шврстп језгрп еврппских 

идентитета, сталнп птвпренпг за интеграцију других еврппских земаља, с надпм да ће једнпг дана друга 
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Еврппа мпћи ппстепенп да му се прикљуши“.
42

 А ми се у Србији надамп да ће тп време убрзп дпћи, јер 

већ са нестрпљеоем у кпрацима идемп спприје негп ли смп се, кап друщтвп у целини, надали. 

            Ппстпје две псе културнпг диверзитета – дијахрпнијска и синхрпнијска, тј. временска и прпстпрна. 

Небрпјени пблици културнпг диверзитета кпји су ппстпјали у прпщлим друщтвима и цивилизацијама 

пписују се на дијахрпнскпј (истпријскпј) пси. Какп је велика већина тих друщтава заснпвана на усменпј 

култури, пнп щтп знамп су пстаци пстатака (и тп пни материјални) неуппредивп щирег спектра оихпве 

културне разнпликпсти. Репертпар диверзитета савремених друщтава налази се на другпј, прпстпрнпј 

пси. Оега шине прерађени пстаци истпријских пблика диверзитета кпји су укљушени у нпве, пре 

синкретишке негп синтетишке културне фпрме. 

            Културна кпмпетенција Еврппске уније има дпнекле пгранишенп ппље делпваоа збпг разлишитих 

дефиниција културе, мпгуће интеграције пбразпваоа, науке, истраживаоа или туризма унутар културе, 

кап и збпг разлишитих културних пплитика сваке пд земаља шланица. Разлишити наципнални мпдели 

(либерални, децентрализпвани насупрпт интервентнпг или централизпванпг кап у Францускпј) такпђе 

утишу на ствараое културне пплитике кпја би пбјединила карактеристике свих заједница и шланица ЕУ.  

 

Културна разноликост и пионири њене афирмације у Србији 
 

Културна разнпликпст симбпл је настпјаоа да се ппдстицаоем развпја свих светских култура 

спреши унифицирани развпј света.
43

 

 

 
слика 1: Плакат прпграма: Живети заједнп 

 

Прпграм мултикултурализма и тплеранције у српскпј ппкрајини Впјвпдини 2006. и 2007. гпдине, 

крпз  прпјекат Живети заједнп, даје велики ппдстрек будућнпсти афирмације културних разнпликпсти 

регипна. Пснпвни циљеви прпграма су прпмпвисаое идеје птвпренпг демпкратскпг друщтва, ппдизаое 

нивпа свести п знашају вищејезишнпсти и  мултикултурализма у Впјвпдини и ппказиваое да су тп 

вреднпсти пд заједнишкпг интереса.  
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У регипну где су међуетнишки пднпси дубпкп ппремећени насилним кпнфликтним искуствима, 

вепма је важнп пкупити људе и псвестити их у вези са знашајем заједнишких истпријских вреднпсти и 

културних пракси.  

Циљна група прпграма били су ушеници средоих щкпла (између 14 и 18 гпдина) из 

мултинаципналних и вищејезишних средина, прпфеспри, прпфесипналци из ппдрушја медија и културе. 

Прпјекат је пбухватап излпжбе, прпдукцију и дистрибуцију мултимедијалних дискпва, сппртскп 

такмишеое, квиз такмишеое, приказиваое кратких видеп клиппва у вези са традицијпм, културпм и 

истпријпм наципналних и етнишких заједница кпје данас живе у Впјвпдини путем главних телевизијских 

станица у Впјвпдини, прпјекат за усппстављаое заједнишкпг мултиетнишкпг телевизијскпг деска за 

тренинг лпкалних  и регипналних медијских радника  на прпдукцији вищејезишних прпграма. 

 

слика 2: Актери Дах театра са путницима аутпбуса 

             

 „Дах Театар“ је извеп прпјекат Не/Видљиви град тпкпм редпвне впжое аутпбуса бр. 26 у 

Бепграду. Аутпбус је увек прилишнп пун и впзи центрпм града кап и крпз делпве града са великим 

прпцентпм дпсељеника и заједница културних маоина, ппсебнп рпмских. Уметнишки ппдухват је 

реализпван у перипду пд 30. нпвембра дп 4. децембра 2005. гпдине, свакпг дана пд 18 дп 20 сати. 

Уметници Дах театра, ппдржани младим људима и музишарима из културних маоина, ппнащали су се 

кап шудни путници, свирајући музику специфишних етнишких група и нпсећи кпстиме маоина. Пришали 

су прише на језику маоина, играли и певали. Прпјекат је за циљ имап ппдизаое свести п културнпј 

разнпликпсти Бепграда. Прпграм је бип усмерен ка пшуваоу културнпг наслеђа, ппсебнп неппипљивпг 

наслеђа маоина или етнишких заједница пппут Јеврејске заједнице, Рпма, будиста или Албанаца кпји 

живе щирпм града. 

Циљ целпкупне акције је бип да маоинама и етнишким заједницама, укљушујући и пне кпје су 

нестале, пбезбеди прпстпр где ће мпћи да извпде свпје песме, игре, представе. Такпђе је пстварен и 

међуетнишки дијалпг између уметника и путника аутпбуса.  

Мудрпм пдлукпм Еврппске кпмисије и кпмесара за науку, културу и пбразпваое Јана Фигела да, 

ппред псталих, ппзпву Марију Щерифпвић, представницу Србије и ппбедницу Еврпвизијскпг фестивала 

2007. гпдине, да прихвати улпгу Еврппскпг амбасадпра за међукултурни дијалпг (European Ambassador 

for Intercultural Dialogue), великим звпнима у Србији је најављена 2008. гпдина – Гпдина међукултурнпг 

дијалпга у свету. Ппред Марије, за амбасадпре културнпг дијалпга је именпванп јпщ десетак 

еминентних пспба из света науке и културе, пд кпјих истишем францускпг уметника Щарла Азнавура и 

пппуларнпг бразилскпг писца Папла Кпеља. 
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Културне разноликости и огледало времена  
 

Са пристпјне емптивне дистанциранпсти, ппсматрајући у пгледалу времена пдразе свпг и 

пдрастаоа мпје, скпрп ппследое генерације кпја је васпитавана у духу братства и јединства међу 

нарпдима Спцијалистишке Федеративне Републике Југпславије, примећујем неизбледелу усхићенпст на 

кпју су ме ппдстицале прелепе и тпликп разлишите културе из свих крајева пве бивще еврппске државе 

са Балкана.
44

  

Видим, такп, шувени дешији хпр Кплибри, неизмернп ппнпсан збпг заступљенпсти малих певаша 

свих нарпда и нарпднпсти СФРЈ, кпји нам једнпг месеца пева свпје пппуларне мелпдије са слпвенашке 

планине Триглав, следећег месеца са хрватскпг пстрва Вис, а пнда их прекп телевизијских емисија 

видимп на мпстарскпм Старпм мпсту, на црнпгпрскпј планини Лпвћену и у Скппљу. Ппет нам ппсле 

некпликп недеља, сада у Србији, деца Кплибрија у жутим карактеристишним мајицама, певају већ 

ппзнате песме дпк ппред оих ппнпснп стпји преппзнатљив телевизијски тпрао на Авали, „пбјединитељ“ 

свих ТВ станица СФРЈ, репетитпр Еврпвизијских емисија. 

Све смп те песме знали. Пне се и данас мпгу шути али, на жалпст, без распеваних дешијих 

гласпва свих нарпда бивще Југпславије. 

Нпщена временпм крпз велике тещкпће закривљене стварнпсти
45

, „заједнишка песма“ је пала у 

неке друге димензије. Прпшистимп наща плућа пуна барута и запевајмп кап један! Предлпжимп 

нарпдима Еврппе да псете наще песме и истприју. Наушимп ппнпвп нащу децу свим аутентишним 

мелпдијама еврппских нарпда и оихпвпм истпријпм. Наушимп ппнпвп нащу децу прихватаоу 

разлишитпсти култура Еврппе, наушимп нащу децу ппщтпваоу нас самих; самим тим и свих псталих. 

Најзад, дајмп таквпм ушеоу највище прпстпра у пбразпвнпј настави свих узраста.  

Нпва генерација ће, прирпднп, сазрети свесна сппственпг јаснпг идентитета кап и идентитета 

других и јасне културне разнпликпсти кпју пни заједнп шине. Не дпзвплимп да нам једина 

манифестација са пвим циљем буде Радпст Еврппе (кпја је већ тридесетдруги пут ппказала свпје 

несумоиве квалитете крпз прганизпванп дружеое еврппских пснпваца). Ппвежимп се са културним 

дпбрима Еврппе щтп маспвније, а свпјим примерпм дајмп свима знашајнији ппдстрек развпју 

ппщтпваоа и прихватаоа културних разнпликпсти. Верујем да ће самп на тај нашин нащ културни 

идентитет бити, наппкпн, уважен једнакп кап и сви пстали наципнални идентитети. 

 

Културне разноликости и њихова злоупотреба       
 

              Пднпс према прихватаоу билп кпје разнпликпсти, а ппсебнп културне,  представља врлину саму 

за себе и пмпгућава щирпки спектар индукције стремљеоа и међуспбнпг напретка  у развпју и 

самппптврђиваоу.   

              Из непснпванпг страха пд губитка наципналнпг идентитета, културна индукција кап прпцес 

међуспбне размене и цивилизацијскпг напретка је крајем прпщлпг века, ппсебнп, представила свпје 

сурпвп налишје, правац аутпдеструкције. Ни ппсле скпрп две деценије западнпбалкански нарпди, 
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 Перипд п кпјем гпвприм су седамдесете и псамдесете гпдине прпщлпг века. 
45

 Алудирам на перипд деведесетих гпдина прпщлпг века када је цела једна генерација људи израсла без 
елементарних услпва, ппсебнп у спцијалнпм пбразпваоу. 
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ушесници у пвпј деструкцији, не мпгу да прихвате свпју тадащоу незрелпст, иакп се свим средствима, 

ппсебнп медијским, бпре за нпв имич, имич пппуларнпг ппкрпвитеља и афирматпра културних 

разнпликпсти, дпк оихпви представници, шак и пни кпји су немп ппсматрали стптине хиљада људи 

друге наципналнпсти и вере какп прптерани пдлазе са свпјих пгоищта, улажу велика средства у 

ствараое слике себе и свпг нарпда кап тплерантних према разлишитпстима. Успех у тпме није 

загарантпван. 

 Самп се председник Србије, Бприс Тадић, кап представник једне пд  страна  кпје су ушествпвале 

у пвим крвавим сукпбима јавнп извинип другима, јпщ за време свпг првпг мандата. А кпликп је самп 

пптребнп међуспбнпг извиоаваоа за злпдела свих тих племенских маса у страственпм страху за 

сппствени ппстанак? Мнпги, на жалпст, заиста нису ппстали. 

 Хпћемп ли, затп, и даље дпзвпљавати ситним сумоама у сппствени идентитет да се тпликп 

развију дп мпмента да нема вище никпга ни да сумоа, а ни да се радује?  Защтп је тещкп прихватити 

културне разнпликпсти свих балканских ентитета, или некада аустралијских Абпричина, Курда на 

Блискпм истпку, Индијанаца и мнпгих других? Да ли се та врста (не)размене енергија пплакп ипак 

превазилази? Да ли би наща цивилизација духпвнп прещла на нпву раван? Да ли ће тп бити, тек сада, 

пна Раван кпју је јпщ пре две хиљаде гпдина пписивап зашетник најмаспвије религије на свету, Раван 

безуслпвнпг прихватаоа разнпликпсти?          

Давнп су, дакле, ушени људи схватили вреднпсти ппстпјаоа културних разнпликпсти. Какп 

бисмп, инаше, мпгли да приметимп злпупптребе ппјма културних разнпликпсти кпјпм се ппнпси 

председник једне пд већих партија у Србији,  кпји  данас из Међунарпднпг суда за бивщу Југпславију у 

Хагу пправдава свпје сулуде ппступке из перипда с краја прпщлпг века у вези са ратпвима у Хрватскпј и 

БиХ, тиме щтп је пд Бпга ствпрен мнпгп темпераментнији пд других, тј. разлишитији? Какп бисмп, 

другашије, мпгли да приметимп пву врсту разнпликпсти, ппсебнп у нашину културплпщкпг делпваоа 

ппјединца-впђе на масе, а самим тим и тих маса, да не ппзнајемп принципе цивилизацијскпг пута кпјим 

већ дуже време идемп?
46

          

Да ли да ппверујемп актуелнпм председнику Републике Француске да ће се залагати за 

усппстављаое квалитетнпг културнпг дијалпга у Еврппи када Француска преузме председаваое 

Еврппским саветпм 2008. гпдине? Да ли тп мпже да нам пптврди виспк степен хуманизма, тплеранције и 

љубави кпјима је успеп да, у име нарпда Француске, ппрпсти све патое свпг и свих страдалих нарпда пд 

стране фащистишке Немашке и Јапана тпкпм Другпг светскпг рата, те их заједнп са Индијпм и једнпм 

афришкпм земљпм ппдржава у настпјаоима да буду сталне шланице Савета безбеднпсти УН, Г-8, будуће 

Г-13
47

? Да ли је тещкп сада прихватити такву врсту разнпликпсти кпју нпсе Немашка и Јапан збпг свпје 

мпнструпзне прпщлпсти и упустити се, заједнп са оима, а уз ппдрщку Америке, у  креираое ппет некпг 

нпвпг светскпг ппретка? 

 

Закључак 
 

            Шуднп је какп се кпристе реши култура и културни дијалпг, или пак културне разнпликпсти, а све тп 

у некпм имагинарнпм, неппстпјећем смислу, јер истпвременп људи кпји тп пришају пдлазе на ппсап, 

раде у државним институцијама или држе студентима предаваоа п пвим темама а да је некима савест, 

                                                           
46

  Са суђеоа Впјиславу Щещељу у Међунарпднпм суду у Хагу 2008. гпдине. 
47

 www.rtv.co.yu/sr/vesti/svet/evropa/2008_01_08/vest_46696.jsp 



Ненад Аншић – Културне разнпликпсти Еврппе 

 

 
Збпрник радпва студената мастер студија из пбласти еврппских интеграција и јавне управе 

Универзитет Сингидунум – Факултет за екпнпмију, финансије и администрацију 23 
 

шак, укаљана
48

, збпг шијег лицемерја афирмација прпцеса, у сфери културе ппнајвище, вище негп пати. 

Ппвереое слущалаца, ђака и студената у академске предаваше у целини је видљивп ппљуљанп 

(спрешаваое птвараоа излпжбе албанских уметника из Прищтине „Пдступаоа“ у бепградскпј галерији 

„Кпнтекст“
49

).  

 Кп тп данас мпже видети леппту и дивпту, шистпту и радпст кпју дпнпси културни дијалпг два 

или вище ентитета? Шини ми се да ћемп праве вреднпсти културнпг дијалпга успети да дпсегнемп тек 

када будемп ппстављали питаое п дпкушивим разлпзима немпгућнпсти ушествпваоа у, увек племенитпј, 

индукцији култура, када будемп сазнали праве разлпге ппстпјећих страхпва пд културне афирмације 

крпз културне разнпликпсти.  

           Не знам да ли сада, бащ у пвпм тренутку, мпгу да се радујем, на пвај нашин прганизпванпј, 

културнп разнпликпјЕврппи, али се неизмернп надам да ће интеграција прпцеса прихватаоа културних 

разнпликпсти, кпја је заживела у свету, ппшети  временпм да пружа свпје благпдати крпз  

бескпмпрпмиснп међуспбнп ппщтпваое и тплеранцију. 

Стпга се радујем свакпј истинскпј жељи ка цивилизацијскпм развпју где је прихватаое 

разнпликпсти заиста први степен у щиреоу знаоа, уппзнаваоу тј. преппзнаваоу мира и пнпг склада у 

нама кпји нам птвара видике ка другима и впди дп нащег ташнпг места у мпзаику разнпликпсти. А пнда, 

гле шуда!? Самп щтп смп се сви наппкпн сместили и ппустили, правимп заједнп свпјим ппстпјаоем пвај 

највећи и најщаренији мпзаик, кпји пред нащим пшима блиста беспрекпрнпм сликпм свекпликпг мира 

кап будући пдраз нпве стварнпсти у кпјпј нема вище приша п културним разнпликпстима, нема расправа 

п неппхпднпсти прихватаоа разнпликпсти, јер защтп бисмп впдили разгпвпре п нешему щтп је такп 

нпрмалнп и прирпднп, п нешему щтп је већ дугп времена ппщтеприхваћенп и щтп ће тада већ засигурнп 

бити бескрајнп дпсаднп и превазиђенп. 

Највећи разлпг несебишнпј ппдрщци кпју пвпм циљнпм сликпм у мпзаику са ппсебнпм радпщћу 

изнпсим свима кпји се баве темама прихватаоа културних разнпликпсти, јесте управп снажан псећај 

изразите неппхпднпсти прганизпванијег делпваоа свих структура друщтва ка пвпм циљу. Нека се славе 

сви ппдухвати кпји впде афирмацији прихватаоа културних разнпликпсти. Заиста желим да будем 

ппдрпбнп пбавещтен п међукултурним скуппвима и прпграмским активнпстима свих уметнпсти, кпји би 

требалп да се прганизују свакпг месеца бар у једнпј лпкалнпј заједници пдређенпг  регипна. 

Смернице кпје синтетизују рад на усаврщаваоу ппгледа на разнпликпсти свакакп леже у сампм 

извпру свих радои, у шпвеку! Стпга се пут ка бпљем уппзнаваоу разнпликпсти кристалище самп крпз 

едукацију шпвека. Некпликп генерација вапи за сппзнајпм знашаја уппзнаваоа разнпликпсти свпјих и 

туђих пспбина, јер јединп дпбрп щтп се из ратпва рађа је управп тп великп ппщтпваое мира, шији је 

пснпв благпнаклпн приступ културним разнпликпстима нарпда из свпг пкружеоа и щире. 

Јпщ изражајнији знашај уппзнаваоу културних разнпликпсти треба да дају наципналне и 

међунарпдне манифестације у сферама музике (МТВ дпдела награда најквалитетнијим аутприма), 

филма (Кан, Венеција, Берлин, Сарајевп, Праг, Бепград...), и других видпва уметнишкпг изражаваоа на 

кпјима ће већи аутпритет имати пригинални прикази аутентишних разнпликпсти наципналних култура, 

јавне дебате п знашају прпцеса интеграције важнпсти прихватаоа културних разнпликпсти у свим 

ппрама и институцијама друщтва. Нашини афирмације пвпг прпцеса су директнп прпппрципнални 

креативнпсти оених прпмптера п шијпј би нези друщтвп, а ппсебнп државне институције, требалп мнпгп 

вище да брину јер и сама културна бащтина је плпд креативнпсти и мащте. 
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 Афера Индекс, Крагујевашки универзитет, 2007. гпдине, www.naslovi.net/2007-03-19/mondo/afera-indeks-produzen-
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 http://www.mtsmondo.com/news/world/text.php?vest=86359, 08.02.2008 



Ненад Аншић – Културне разнпликпсти Еврппе 

 

 
Збпрник радпва студената мастер студија из пбласти еврппских интеграција и јавне управе 

Универзитет Сингидунум – Факултет за екпнпмију, финансије и администрацију 24 
 

 

Литература 
 

Council of Europe, Draft Version of White Paper on Intercultural Dialogue «Living Together As Equals», Strasbourg, 

2007 

Dragidevid Šešid, Milena – Dragojevid Sanjin, Intercultural mediation in the Balkans, Sarajevo, 2004 

Милена Драгићевић-Щещић и Бранимир Стпјкпвић, Култура-меначмент, анимација, маркетинг, CLIO, 

Бепград 2007 

Domenak, Žan-Mari, Evropa: kulturni izazov, Biblioteka XX vek, 1991 

„The enlargement and beyond?“ (thematic issue) Culture International Europe, (Paris) n. 40, December 2003 – January 

2004 

http://www.nspm.org.yu/kulturnapolitika/2007_indjic1.htm 

http://www.pescanik.net/index.php?&p=288&ni=296&nd=1 

http://www.nspm.org.yu/debate_2007/2007_djukanovic1.htm 

http://www.arhiva.srbija.sr.gov.yu/vesti/2003-12/19/342436.html 

http://www.ds.org.yu/sr/index.php?option=com_content&task=view&id=4209&Itemid=71&lang=lat 

http://www.mfa.gov.yu/coe/index.php?option=com_content&task=view&id=14&Itemid=31&lang=sr 

http://www.mfa.gov.yu/coe/index.php?option=com_content&task=view&id=34&Itemid=33 

http://www.seecult.org/portal/html/modules.php?op=modload&name=News&file=index&catid=21 

http://poslovniadresar.net/kultura/evropska-godina-za-srbiju.html 

http://www.seecult.org/portal/html/modules.php?file=article&mode=thread&name=News&op=modload&order=0&s

id=24683&thold=0 

http://www.seecult.org/portal/html/modules.php?op=modload&name=News&file=article&sid=26237 

http://marijaserifovic.7.forumer.com/viewtopic.php?p=685&sid=d6918f84e222c245835dad7bed673374 

http://www.min-kulture.hr/default.aspx?id=2909 

http://www.culturalpolicies.net 

http://www.rtv.co.yu/sr/vesti/svet/evropa/2008_01_08/vest_46696.jsp 

http://www.naslovi.net/2007-03-19/mondo/afera-indeks-produzen-pritvor/324352 

http://www.mtsmondo.com/news/world/text.php?vest=86359 

 



Валентина Ђурета 

ПРЕГОВАРАЧКИ ПРОЦЕС ЗЕМАЉА ВИШЕГРАДСКЕ 

ГРУПЕ ЗА ПРИКЉУЧЕЊЕ ЕВРОПСКОЈ УНИЈИ 
 

 

Увод 
 

Прегпвпри п придруживаоу Еврппскпј унији (ЕУ, Унија) разликују се пд традиципналних 

тргпвинских прегпвпра када су у питаоу циљеви кпје треба ппстићи. Кап првп, пбе стране кпје ушествују 

у прегпвприма имају „заједнишки циљ“, а тп је пријем земље кандидата у ЕУ. Прегпвпри су усмерени на 

пснаживаое земље кандидата, какп би имала кпристи пд права кпја стише припадаоем Унији и 

испунила пбавезе кпје прпизилазе из шланства. Кап другп, земља кандидат прегпвара са свим земљама 

шланицама ЕУ. Еврппска кпмисија у прегпвприма има улпгу ппсредника између земаља кандидата и 

земаља шланица, стпга су диплпматске активнпсти и лпбираое пд велике важнпсти. Пве активнпсти се 

спрпвпде какп у Бриселу, такп и у главним градпвима земаља шланица, тпкпм билатералних и 

мултилатералних састанака влада и прегпварашких тимпва кандидата и шланица. Земље шланице 

пдређују правац прегпвпра, дпк земље кандидати свпјим активнпстима у испуоаваоу критеријума 

утишу на временску дужину прегпвара. Какп су земље кандитати пбавезне да у пптпунпсти прихвате 

acquis communautaire тп знаши да кандидпваоем за шланствп у тпм „клубу“ на сампм ппшетку мпрају да 

прихвате ппстављена правила.  

Щиреое ЕУ на истпк билп је пп мнпгим питаоима разлишитп пд претхпдних прпщиреоа. ЕУ-15 

се тпкпм прегпвпра са тадащоим земљама кандидатима супшила са два пснпвна шинипца разлишитпсти 

и тежине пвпг прпщиреоа у пднпсу на претхпдна. Први је бип велики брпј земаља кпје су се 

кандидпвале за шланствп, а други шиоеница да су земље кандидати имале релативнп низак нивп 

екпнпмске развијенпсти, кпји је бип иза тадащоег прпсека ЕУ. Циљ пвпг рада је да представи прпцес 

прегпвараоа земаља Вищеградске групе за улазак у ЕУ. 

 

Настанак и сарадња Вишеградске групе 
 

Вищеградска група (ВГ, Група) представља савез шетири средопеврппске земље: Шещке, 

Мађарске, Ппљске и Слпвашке. Група је настала из заједнишких интереса и увереоа да би заједнишким 

напприма билп лакще ппстићи ппстављене циљеве, тј. успещан прпцес еврппских интеграција. Пве 

државе пдувек су биле деп једне цивилизације, кпја је делила културне вреднпсти и заједнишке кпрене, 

а кпје су пне желеле да пјашају и пшувају. Слишна истприја, какп пплитишких такп и екпнпмских система, 

кап и припаднпст спвјетскпм блпку, представљале су пснпву за сарадоу пп питаоима пд заједнишкпг 

интереса кап нпр. у пбласти безбеднпсти, кретаоу радне снаге и капитала, тргпвини, екпнпмскпј 

сарадои, развпју инфраструктуре, екплпгији. Ипак, припритет у сарадои земаља ВГ свакакп је била 

припрема за шланствп у ЕУ. Земље ВГ су биле уверене да мпгу ппмпћи једна другпј на оихпвпм путу ка 

ЕУ. Видећемп да су земље пп пвим питаоима сарађивале и пре уласка у ЕУ, а сарадоу и заједнишке 

ставпве задржале и кап шланице Уније. 
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Тпкпм самита Еврппскпг савета у Луксембургу 31. марта 1998. гпдине пдлушенп је да следеће 

земље мпгу да заппшну прегпвпре за приступаое ЕУ: Ппљска, Мађарска, Шещка, Естпнија, Слпвенија и 

Кипар. Мпже се сматрати да су један пд најважнијих разлпга збпг кпјег Слпвашка није пбухваћена тзв. 

Луксембурщкпм группм била дещаваоа на оенпј унутращопј пплитишкпј сцени, ташније, неиспуоаваое 

такпзваних кппенхагенщких критеријума (сппспбнпст земље да изврщава свпје пбавезе кап шланица и 

да испуоавана екпнпмске и пплитишке услпве), пднпснп, недпстатак демпкратизације државе. Ипак, 

накпн самита у Хелсинкију 13. пктпбра 1999. гпдине, Слпвашка ппстаје једна пд земаља шланица тзв. 

Хелсинщке групе
50

, са кпјпм заппшиоу прегпвпри п уласку у ЕУ.
51

 

Какп „разлике у култури прегпвараша мпгу да спутају прегпвпре на вище нашина“,
52

 шиоеница да 

су, кап щтп смп већ ппменули, земље ВГ делиле слишне културне пбрасце плакщала је оихпву сарадоу и 

заједнишки наступ. Сарадоа међу земљама шланицама ВГ дппринела је ствараоу нпве слике п средопј 

Еврппе. Земље су делиле исте циљеве када је у питаоу оихпва сппљна пплитика. Размена искустава 

тпкпм интеграције, кап и међуспбна ппдрщка и сарадоа, представљала је једну врсту испита пплитишке 

пдгпвпрнпсти и спремнпсти да се, када једнпм ппстану шланице ЕУ, испуне задаци. Тпкпм званишне 

ппсете Мађарскпј 2002. гпдине, министар сппљних ппслпва Ппљске Влпђимирз Цимпщевиш псврнуп се 

на сарадоу земаља ВГ:  

„Кљушни задатак је да себе прпмпвищемп кап групу пплитишки стабилних 

држава, кпје развијају тржищне привреде и тиме дппринпсе стабилнпсти 

регипна. Пвп мпжемп ппкущати да ппстигнемп и пдвпјенп, мада ће нащ глас 

бити јаши и јаснији укпликп будемп гпвприли кап група“
 53

 

Иакп је ппстпјала вепма жива и успещна сарадоа, кап и прилишнп јединствен наступ у 

међунарпднпј заједници, међу земљама Вищеградске групе билп је и перипда затищја. Два највећа 

била су срединпм 90-их гпдина. Пппулистишке идеје тадащоег премијера Слпвашке Владимира Мећара 

нису се уклапале у идеје псталих земаља Групе, а такпђе су Слпвашку дпвеле у међунарпдну изплацију. 

Накпн оегпве смене и дпласка Микулаща Чуринде на местп премијера
54

, вищеградска сарадоа је 

напредпвала. Други разлпг застпја представљап је негативан став тадащоег премијера Шещке, Вацлава 

Клауса, кпји је сматрап да пва врста заједнишких наппра нема мнпгп сврхе и уместп тпга се залагап да се 

свака земља сампсталнп пкрене ка прегпвприма.
55

 У перипду пд 1995-1998. гпдине дплази дп ппнпвнпг 

пбнављаоа сарадое.
56

 

У мају 1999. гпдине, у заједнишкпј изјави, премијери земаља ВГ пптврдили су да је циљ 

пплитишке сарадое земаља средое Еврппе интеграција Вищеградске групе у ЕУ, кап и интеграција 
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 Кпју, псим ое, шине Литванија, Летпнија и Малта. 
51

 Један пд разлпга кпји су били пресудни у пдлуци ЕУ да на самиту у Хелсинкију птппшне разгпвпре са дпдатним 
земљама бип је да су неке пд земаља ппстигле знашајан напредак у напприма да ппстану шланице Уније. Слпвашка је 
била једна пд оих, а дп тпг тренутка је испунила ппстављени пплитишки услпв. 
52

 Чезвалд В. Салакјуз, Светски прегпвараш, Факултет за екпнпмију, финансије и администрацију, Бепград 2006, стр. 
94. 
53

 Пбраћаое министра сппљних ппслпва Ппљске Влпђимирза Цимпщевиша тпкпм званишне ппсете Мађарскпј 7. 
фебруара 2002. гпдине у мађарскпм Институту страних ппслпва у Будимпещти, 
http://www.msz.gov.pl/podstrona,39,1257.html, преузетп 17. августа 2007. 
54

 Накпн парламентарних избпра пдржаних септембра 1998. гпдине. 
55

 Премијер Клаус је сматрап да Шещка има ппсебне преднпсти приликпм прегпвпра са ЕУ и да јпј не треба 
регипнална структура. Дп напретка је дпщлп 1995. гпдине, када схвата неппхпднпст регипналне сарадое. Накпн 
неуспещних прегпвпра Шещке и Немашке, тпкпм кпјих је Шещка пшекивала да ће бити примљена у ЕУ сампсталнп, 
премијеру Клаусу такпђе ппстаје јаснп да ће Ппљска, захваљујући ппвпљнпј геп-пплитишкпј ппзицији, али и 
шиоеници да је усредсређена на улазак у НАТП и ЕУ, бити у центру прпцеса щиреоа пвих структура. 
56

 The Pre-Visegrad Period - Preparing the Groundwork, 
http://www.visegradgroup.eu/main.php?folderID=923&articleID=4032&ctag=articlelist&iid=1, преузетп 15. августа 2007. 
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Слпвашке у НАТП. На самиту Председнищта ВГ, упши самита у Хелсинкију, земље су такпђе заузеле 

заједнишки став да би укљушеое Слпвашке у прегпвпре са ЕУ знашајнп дппринелп напретку и 

стабилнпсти, какп у средопј, такп и у целпј Еврппи. Псим на нивпу премијера, редпвни састанци 

пдржавани су и на нивпу пдгпварајућих министарстава, представника парламената, представника 

цивилнпг друщтва и слишнп. У заједнишкпј декларацији представника парламентарних пдбпра наглащен 

је циљ сарадое земаља ВГ: 

„...Имајући у виду заједнишке истпријске везе, сматрамп да је нащ заједнишки 

интерес да сарађујемп у прпцесу еврппских интеграција и делимп заједнишку 

пдгпвпрнпст у ствараоу стабилнпг и безбеднпг кпнтинента. ...У нащем је 

заједнишкпм интересу да све шетири земље буду у првпј групи земаља кпје ће 

ппстати шланице ЕУ. Истпвренемп, стране прихватају да се ни пд једне земље 

кандидата за ЕУ не мпже пшекивати да шека друге кандидате накпн щтп 

испуни пптребне захтеве.“ ...
57

 

Дакле, иакп су се земље ВГ слпжиле да заједнишки наступе у прегпвприма за улазак у ЕУ, и иакп 

су пстале земље ппдржавале Слпвашку у оеним напприма да се врати у ппзицију равнпправнпг шлана ВГ, 

ипак су задржавале правп и јаснп ставиле дп знаоа да ће сампсталнп прегпварати пп питаоима кпја су 

за оих пресудна (на пример, за Ппљску тп билп питаое слпбпде кретаоа радне снаге) и да истпвременп 

не желе да их пстале шланице на путу ка тпм циљу успправају и задржавају. 
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 Заједнишка изјава председника Пдбпра за инпстране ппслпве, еврппске интеграције и пдбрану Скупщтина земаља 
ВГ, усвпјена на оихпвпм петпм састанку, пдржанпм у Братислави, априла 2000. гпдине, 
http://www.mzv.cz/wwwo/default.asp?id=32244&ido=15741&idj=2&amb=154, преузетп 17. августа 2007. 
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Модел преговора 
 

Кап щтп у коизи Светски прегпвараш навпди Чезвалд Салакјуз, „прегпвараое је прпцес“, кпји 

има три пснпвна мпдела.
58

 Мпжемп се запитати кпји мпдел најбпље пписује прегпвпре између 

Вищеградске групе и Еврпске уније. Свакакп је тп прегпвараое на пснпву интереса, где се дп дпгпвпра, у 

пвпм слушају дп заједнишкпг циља, дплази рещаваоем заједнишкпг прпблема. Кпји су били интереси 

Групе, а кпји Уније за  ппшетак прегпвпра? Неки пд интереса земаља Вищеградске групе били су: 

ппвећаое утицаја на међунарпднпј сцени, екпнпмске,
59

 спцијалне и тргпвинске преднпсти ЕУ, 

безбеднпст, ппгпднпсти пд прилива структурних фпндпва (за развпј институција и инфраструктуре), кап 

и фпндпви за развпј руралних ппдрушја из бучета ЕУ. Један пд пснпвних интереса Уније билп је 

ппвећаое пплитишкпг утицаја кпји би Унија имала у свету, кап и екпнпмска снага кпју би прпщиреоем 

стекла. Једна пд дпбити кпју би пстварила билп би великп тржищте са пкп 100 милипна
60

 нпвих 

пптрпщаша.  

 

Припрема за преговарање 
 

Припрема за прегпвараое земаља ВГ на неки нашин разликпвале су се пд упбишајених 

припрема за прегпвпре. Земље ВГ су биле уверене да мпгу једна другпј да ппмпгну на путу ка ЕУ. Ппмпћ 

није самп представљала заузимаое заједнишких ппзиција или већу сарадоу приликпм прегпвпра, већ и 

размену инфпрмација у вези са прегпварашким прпцеспм са ЕУ. У тпм смислу, редпвнп су пдржаване 

кпнсултације прегпварашких тимпва. Први састанак званишника земаља кандидата задужених за 

еврппске интеграције пдржан је у Братислави, нпвембра 1999. гпдине. На оему је дпгпвпренп да је циљ 

прегпвараоа дефинисаое садржаја сарадое између ВГ и ЕУ. 

Псим прегпвпра кпје су државе ВГ имале са званишницима Уније, пдржавани су састанци и 

кпнсултације међу шланицама п технишким питаоима прегпвпра. Такп су се щефпви прегпварашких група 

пве шетири земље састали у Бриселу, априла 2000. гпдине,
 
щтп је била дпбра прилика да се размене 

инфпрмације и ставпви п резултатима међувладине кпнференције
61

 и да се размптре пстала питаоа пд 

важнпсти за земље ВГ, кап нпр. какп јавнпст у пвим земљама дпживљава прегпвараое са ЕУ.  

Истпвременп су се пдвијали разгпвпри међу шланицама ВГ, па је такп главни прегпвараш 

Слпвашке, Јан Фигел, имап шесте билатералне сусрете са шещким кплегпм Павелпм Телишкпм. Тпкпм 

2000. гпдине, састали су се у марту и пктпбру, какп би разгпварали п напретку у прегпвприма, у кпјима је 

Шещка птищла даље. Шиоеница да је Слпвашка у прегпвприма запстајала у пднпсу на друге шланице ВГ 

самп је ппјашала оене амбиције у „сустизаоу“ псталих.
62

 Псим щтп је „запстајала“ у пднпсу на пстале 

                                                           
58

 Кпје класификује кап: нагпдба, надмпћ или рещаваое прпблема. Салакјуз, истп, стр. 8. 
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 Једна пд знашајнијих преднпсти шланства у ЕУ за пве земље представљала је слпбпда кретаоа људи, а нарпшитп 
радне снаге, иакп је пва пдредба, кап щтп ћемп касније видети, представљала једнп пд тежих ппглавља у 
прегпвприма. Псим тпга, са нпвим тржищтем птвара се и мпгућнпст нпвих инвестиција за шланице ЕУ, не самп збпг 
нижих трпщкпва прпизвпдое, већ и збпг релативнп дпбрп припремљене индустрије.  
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 Тржищте кпје је би пбухватилп не самп земље Вищеградске групе, већ и псталих 6 земаља кпје су у тпм перипду 
прегпварале шланствп у ЕУ. 
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 Радни састакан щефпва прегпварашких група пдржан је на ппшетку међувладине кпнференције (ИГЦ) п 
придруживаоу 28. марта 2000. гпдине. 
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 Vladimir Bilcik, Can Slovakia Catch up? The Implications of EU Accession Talks a Year After the Helsinki Summit, 
http://www.atlanticcommunity.org/bilcik.html, преузетп 16. августа 2007. 
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земље ВГ у прегпвприма са ЕУ, збпг већ ппменутих прилика у земљи, Слпвашка је тек накнаднп ппстала 

шланица и Прганизације за екпнпмску сарадоу и развпј (ПЕЦД) и НАТП.  

Наппредп са прегпвприма за улазак у ЕУ, све земље ВГ прегпварале су и за улазак у НАТП и 

ПЕЦД. Улазак у пве прганизације дпдатнп је ппвећап оихпв кредибилитет и снагу, дап ппдстицај даљем 

прегпвараоу, али и ппказап снагу групе и међуспбну ппдрщку. Шиоеница да су три шланице 

Вищеградске групе, Шещка (1995.), Ппљска и Мађарска (1996.), већ биле шланице ПЕЦД-а, плакщала је 

Слпвашкпј пријем, иакп је првенственп тп била заслуга саме Слпвашке и шиоенице да је тпкпм 1999. и 

2000. усвпјила низ нпвих екпнпмских закпна. Слпвашка је вепма мудрп искпристила пстале земље ВГ кап 

саветнике у пвим прегпвприма. Мпжемп претппставити да је сарадоа Групе у оеним прегпвприма за 

улазак у ПЕЦД ппказала ЕУ да ће земље ВГ вепма дпбрп сарађивати, на шему је ЕУ и инсистирала, и шак и 

једнпгласнп наступати у прегпвприма. Слпвашка је захваљујући претхпдним искуствима пстале три 

земље мпгла мнпгп брже да прпђе крпз прпцедуру усвајаоа нпвих закпна, кап и да не ппнавља грещке 

кпје су оене претхпднице шиниле на тпм путу. Ппљска, Шещка и Мађарска
63

 такпђе су ппдржале наппре 

Слпвашке за улазак у НАТП. Кап и у претхпднпм слушају, пве земље представљале су саветнике Слпвашкпј 

у оеним напприма приликпм прегпвпра за шланствп. Слпвашка је ппстала шланица НАТП 2004. гпдине, 

щтп је представљалп дпдатан ппдстицај у прегпвприма за придруживаое, а истпвременп Слпвашка бива 

ппсматрана кап равнпправна шланица ВГ. На самиту премијера Вищеградске групе у Прагу, јуна 2000. 

гпдине, у заједнишкпј декларацији ппздрављен је ппшетак прегпвпра ЕУ са Слпвашкпм: 

„...Пвај кпрак ппвећава мпгућнпст размене искустава у прпцесу прегпвараоа, 

какп у пквиру ВГ, такп и у другим мултилатералним и билатералним 

кпнтактима, а имајући у виду ппсебне пднпсе и ппзиције ппјединашних ВГ 

земаља. На тај нашин, пстварен је један пд припритета пбнпвљене 

вищеградске сарадое, ппмпћ Слпвашкпј у оеним напприма у интеграцији. 

Пва ситуација птвара мнпге мпгућнпсти за будућу вищеградску сарадоу.“ ...
64
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 Ппстале шланице 1999. гпдине. 
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Преговарачки тим 
 

Иакп су земље ВГ засебнп прегпварале улазак у ЕУ, а у пквиру Групе су биле равнпправне, мпже 

се рећи да је Ппљска виђена и себе сматрала за впђу тпкпм прегпвпра. Кап највећа земља, али и 

шланица тзв. Вајмарскпг трпугла
65

, једна пд преднпсти Ппљске у пшима ЕУ била је да је представљала 

границу са Русијпм и границу између западне и истпшне Еврппе.  

Ппјединашнп, све земље ВГ имале су свпје прегпварашке тимпве. Састав прегпварашкпг тима 

тпкпм прегпвпра није бип ппстпјан. Ппљска је, на пример, 2001. гпдине прпменила не самп щефа 

прегпварашкпг тима, већ и пспбу кпјпј ппднпси извещтај. Првпбитнп је тп бип премијер, да би пд 2001. 

гпдине тп бип државни секретар у Министарству сппљних ппслпва. Шланпве прегпварашких тимпва 

шинили су представници кљушних министарстава. С друге стране, главну улпгу у прегпварашкпм прпцесу 

на страни ЕУ имале су земље шланице, дпк је Еврппска кпмисија имала наднаципнални карактер. Тпкпм 

прегпвпра, све земље ЕУ ппнащале су се кап заједнишки прегпвараш, а оихпве ставпве заступала је 

земља кпја је у тпм тренутку председавала ЕУ, щтп се меоалп сваких щест месеци. 

 

Ток преговора 
 

Еврппски савет је 1997. гпдине ппстигап дпгпвпр п прпцедури прегпвараоа. Састанци су 

пдржавани на нивпу министара или оихпвих заменика, пднпснп сталних представника земаља шланица, 

са стране ЕУ, и амбасадпра или главних прегпвараша, са стране земаља кандидата. Брзина прегпвпра 

зависила је пд степена спремнпсти ппјединашне земље кандидата и слпженпсти питаоа кпје се 

разматра. Из тпг разлпга, није билп мпгуће унапред прпценити кпликп ће прегпвпри трајати.  

Прегпвпри за придруживаое ЕУ пдвијали су се у некпликп фаза и били су у фпрми низа 

билатералних међувладиних кпнференција између ЕУ и земље кандидата. Ппљска је, на пример, 

прпщла крпз следећих пет фаза: 

 Прва фаза, тзв. „screening“, пднпснп прпвера кпликп су закпни земаља кандидата у складу са 

acquis communautaire. Састанцима на кпјима се врщила прпвера председавала је Еврппска 

кпмисија, а пдржавали су се у Бриселу. 

 Друга фаза представљала је припрему прегпварашких ппзиција. Ппљски прегпварашки тим 

припремип је свпје ппзиције пп свим прегпварашким ппглављима кпје је Савет министара 

прихватип. Савет је припремип заједнишке ставпве ЕУ, накпн кпнсултација са земљама 

шланицама, а на пснпву предлпга Еврппске кпмисије. Ипак, кап щтп ћемп касније видети, тај 

прпцес није ищап лакп пп свим питаоима. Један пд највећих сукпба између шланица ЕУ-15 

представљалп је ппглавље п слпбпднпм кретаоу радне снаге, где су Немашка и Аустрија 

захтевале примену прелазних пдредби у трајаоу пд 7 гпдина. 

 Трећу фазу шинили су прегпвпри на пснпву прегпварашких ппзиција. Прегпвпри су се пдвијали у 

пблику састанака експерата. Резултат је бип усклађиваое прегпварашких ппзиција пбеју страна, 

све дпк се не ппстигне дпгпвпр. 
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 Псим Ппљске, шланице Вајмарскпг трпугла, прганизације настале 1991. гпдине, јесу и две велике шланице ЕУ - 
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 Шетврта фаза представљала је усклађиваое садржаја угпвпра п придруживаоу. Усаглащаваое 

пкп најтежих питаоа пбухваталп је заврщнп прегпвараое и пптврду резултата прегпварашкпг 

прпцеса у пблику Угпвпра п придруживаоу.  

 Пета, ппследоа, фаза представљала је ратификацију угпвпра п придруживаоу пд стране 

наципналних парламената земаља шланица ЕУ.
66

 

 

Слпвашка је, тпкпм прегпвпра, вепма јаснп пдредила кпје су оене пптребе. Једна је била да тпкпм 

щведскпг председаваоа
67

 ЕУ убрза прегпвпре, какп би Слпвашка мпгла да птппшне са прегпвприма п 

псталим ппглављима, щтп би пјашалп оену ппзицију у групи 10 земаља кандидата.
68

 Щведска се, са 

друге стране, држала принципа да свака земља кандидат треба да буде примљена у ЕУ на пснпву свпјих 

заслуга, щтп је билп у супрптнпсти са прегпварашким ставпм ЕУ, да све земље буду примљене заједнп. 

Тпкпм Щведскпг председаваоа, пп први пут су ппкренута нека пд тежих ппглавља, кап щтп су слпбпда 

кретаоа рпбе и услуга, капитала и радне снаге, кап и екплпгија. Дп првпг напретка је дпщлп када је 

затвпренп ппглавље п екплпгији са Шещкпм и Мађарскпм, у јуну 2001. гпдине.
69

 Пвп је далп ппдстрек 

псталим шланицама ВГ да тпкпм састанка министара екплпгије, августа 2001. гпдине, разгпварају не самп 

п напретку кпји је ппстигнут у еврппским интеграцијама, већ да ратификују угпвпр п активнпм 

укљушиваоу у Еврппску агенцију за живптну средину.
70

  

Ипак, једна пд најтежих ташака п кпјпј је прегпваранп тпкпм щведскпг председаваоа била је 

прпналажеое кпмпрпмиса пп питаоу слпбпде кретаое радне снаге. У прегпвараоу п пвпм питаоу 

мпжемп вепма јаснп упшити ппсебну препреку бр. 4 при склапаоу међунарпдних ппслпва према 

Салакјузу, пднпснп, впђеое унутращоих прегпвпра у прегпварашим тимпвима, дпк се паралелнп впде 

сппљни прегпвпри између два тима.
71

 Дакле, унутращои прегпвпри у прегпварашкпм тиму ЕУ впдили су 

се између земаља шланица, кап щтп су се впдили и између земаља шланица ВГ, дпк су се истпвременп 

впдили сппљни прегпвпри између ЕУ и ВГ. Земље шланице ЕУ имале су разлишит приступ пвпм питаоу, 

нпр. Хпландија, Ирска, Щведска и Данска су у пптпунпсти пдпбравале слпбпду заппщљаваоа, дпк су 

Немашка и Аустрија вепма шврстп заступале супрптан став, захтевајући прелазне пдредбе у вези са 

слпбпдпм кретаоа радне снаге, кпје би трајале седам гпдина. Накпн унутращоих прегпвпра ппстигнут је 

кппрпмис, шланице ЕУ су дпщле дп заједнишкпг става, кпји је пмпгућип шланицама ЕУ-15 да наметну 

двпгпдищое пгранишеое на кретаое радне снаге, с тим да земље мпгу да прпдуже пвај перипд на 

максималнп седам гпдина. Земље ВГ нису се усагласиле пп пвпм питаоу, такп да су Мађарска и 

Слпвашка прихватиле прелазне пдредбе, дпк су Шещка и Ппљска званишнп изјавиле да неће пристати на 

пву пдредбу.
72

 Јан Кулакпвски, щеф прегпварашкпг тима Ппљске, заузеп је вепма тврд став да су 

прелазне пдредбе непптребне, а какп Ппљскпј нису биле представљене кап званишни став ЕУ, Ппљска 

неће заузети званишан став пп пвпм питаоу све дпк се тп не дпгпди. Кап щтп је на ппшетку већ ппменутп, 

Еврппска кпмисија у пвим прегпвприма имала је улпгу ппсредника. Такп је председник Еврппске 

кпмисије, Рпманп Прпди, тпкпм прегпвпра п пвпм ппглављу пдиграп улпгу ппсредника између ЕУ и 
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Ппљске. Апелпвап је на земље кандидате да имају разумеваоа за пвај предлпг и нагласип да пве 

пдредбе не представљају став да су грађани земаља кандидата грађани другпг реда, већ да ће Немашка 

и Аустрија ппстати вепма привлашне за дплазак великпг брпја радника из нпвих земаља шланица. Накпн 

прегпвпра, Шещка и Ппљска су пристале на прелазне пдредбе, кпје су пд ЕУ-15 земаља ппставиле јединп 

Немашка и Аустрија.
73

 

За Ппљску, псим пвпг ппглавља, тещкп ппглавље била је и ппљппривредна пплитика. ЕУ је 

пбезбеђивала знашајне субвенције за заједнишку ппљппривредну пплитику; међутим, трпщкпви рада у 

Ппљскпј, кап и велики брпј ппљппривреднпг станпвнищтва, дпвели су дп тпга да ЕУ захтева пд Ппљске 

реструктуираое и смаоеое ппљппривреднпг сектпра. Са друге стране, ппљски ппљппривредници су 

приметили да, захвљујући шиоеници да ппљппривредници у ЕУ дпбијају мнпгп већу финансијску ппмпћ 

негп оихпве ппљске кплеге, пни пстварују веће прихпде, а да ће самим тим прпизвпди из ЕУ бити 

кпнкурентни дпмаћим, ппљским прпизвпдима. Стпга је већина ппљских ппљппривредника сматрала да 

ће их улазак у ЕУ уназадити. Припритет ппљске владе је бип да пбезбеди да ппљски ппљппривредници 

буду ппдједнакп кпнкурентни кап и оихпве кплеге из ЕУ. Накпн прегпвпра п пвпм питаоу, Ппљска се 

слпжила да ће примати већу ппмпћ тпкпм наредних десет гпдина (пд датума уласка у ЕУ), какп би дп 

2014. гпдине дпстигла исти нивп кап старе земље шланице. Иакп је Ппљска дпбила самп 25% тренутне 

ппмпћи за ппљппривреду, успела је да испрегпвара да ппшетак ппмпћи буде пктпбар 2004. гпдине, 

уместп предвиђенпг децембра исте гпдине. 

 

Закључивање преговора и сарадња након уласка у ЕУ 
 

Еврппска кпмисија је 9. пктпбра 2002. гпдине предлпжила закљушиваое прегпвпра са земљама 

ВГ,
74

 а дп званишнпг закљушиваоа прегпвпра дпщлп је 13. децембра исте гпдине. Дп највећег 

прпщиреоа ЕУ, кпје је пбухватилп 10 земаља, међу оима и шланице Вищеградске групе, дпщлп је 1. маја 

2004. гпдине. 

Накпн щтп су земље ВГ ппстале шланице ЕУ и тиме испуниле један пд пснпвних разлпга 

ппстпјаоа Групе, улазак у ЕУ, ппставилп се питаое оихпве даље сарадое. Наравнп, пна се знашајнп 

прпменила накпн уласка у ЕУ. Иакп Вищеградска група представља важан фпрум радних састанака и 

размену ставпва пвих земаља, пна нема велику улпгу у наметаоу заједнишких ппзиција. Неки пд 

примера су ставпви земаља пп питаоу прпщиреоа ЕУ, где су земље ВГ заузеле разлишите ппзиције. 

Слпвашка вепма ппдржава Хрватску у оеним напприма да ппстане шланица ЕУ, дпк Ппљска ппдржава 

наставак прегпвпра са Турскпм. Заједнишка сппљна и безбеднпсна пплитика такпђе представља питаое 

пп кпм пве земље не наступају заједнишки. Један пд примера је, рецимп, став Ппљске према впјнпм 

присуству у Ираку, кпја у пптпунпсти ппдржава САД, за разлику пд већине земаља шланица ЕУ, кпје су 

биле прптив пвпг пптеза. 

С друге стране, председници земаља ВГ су на редпвнпм гпдищоем састанку септембра 2006. 

гпдине заузеле став да улазак у Щенген систем представља апсплутни припритет пвих земаља.
75
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Еврппска кпмисија је, из технишких разлпга, пдлпжила улаз, првпбитнп предвиђен за 2007. гпдину, за 

јпщ 12 месеци. Председник Шещке, Вацлав Клаус, у име ВГ је пщтрп критикпвап пвп ппмераое рпка, 

рекавщи да „сва шетири председника улазак у Щенген систем сматрају за апсплутни припритет и свакп 

пдлагаое дпживљавају кап дискриминацију“.
76

 Псим пвпга, псталп је птвпренп и питаое уласка у 

еврпзпну. Приступаое ЕМУ је првпбитнп билп предвиђенп за перипд 2007-2009. гпдине, међутим, сви 

се слажу да ће стварни датум прихватаоа евра бити пдлпжен за знатнп касније. 

 

Закључак 
 

Прегпвпри п придруживаоу ЕУ ипак се разликују пд традиципналних ппслпвних прегпвпра. 

Плакщавајућа пкплнпст у пвпј врсти прегпвпра била је шиоеница да су се пдвијали у складу са 

пдређеним, јаснп дефинисаним ппглављима. Такп су, на пример, у прегпвприма п ппљппривреднпј 

пплитици прегпварали струшоаци из те пбласти и тп је представљалп знашајну ущтеду времена, јер су у 

питаоу људи кпји ппзнају сущтину прпблема, и самим тим прегпвпри су мнпгп ефикаснији. Кап щтп смп 

видели, тп није знашилп да су збпг тпга прегпвпри били лаки, али да су се сусрели прегпвараши ЕУ и 

Ппљске кпји се инаше баве нпр. здравствпм, прегпвпри би били дужи и, верпватнп, мнпгп тежи. 

Шиоеница да су шланице ВГ међуспбнп већ раније сарађивале и дпгпвприле се да ће заједнп 

наступати пред ЕУ плакщалп је, дпнекле, оихпву сарадоу. Такпђе, оихпва претхпдна сарадоа кпја је 

имала заједнишки припритет, припрему за шланствп у ЕУ, плакщала је Слпвашкпј прегпвпре за улазак у 

ПЕЦД и НАТП. 

Улазак средоееврппских земаља у ЕУ представљалп је пствареое ставпва сппљне пплитике 

утврђених ппшеткпм 90-их гпдина 20. века. Интеграција у НАТП и ЕУ ппдстакла је земље ВГ да ппставе 

нпве циљеве. Бити шланица ЕУ далп је пвим земљама мпгућнпст да директнп пбликују и утишу на 

пплитике целе Уније, али и да се оихпв глас шује у Бриселу, кап и псталим старим шланицама. 
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Милош Ерић 

 

ЕВРОПСКЕ СТРАТЕГИЈЕ О ИНФОРМАЦИОНИМ И 

КОМУНИКАЦИОНИМ ТЕХНОЛОГИЈАМА 
 

Увод 
 

Инфпрмаципне и кпмуникаципне технплпгије су парадигма развпја људскпг друщтва и 

технплпщкпг напретка с краја 20. века. Знаое и технишка дпстигнућа експпненцијалнп расту. 

Свакпдневне активнпсти данас су тещкп замисливе без низа електрпнских уређаја умрежених са 

светскпм мрежпм рашунара – Интернетпм. Међутим, у мпру инпвација и пптраге за бпљим, бржим и 

јефтинијим технплпщким рещеоима, ппнекад се изгуби из вида сврха оихпвпг ппстпјаоа – да пруже 

инфпрмацију. 

Знашај ппдатака и инфпрмација је већ дугп преппзнат кап једна пд неппхпдних 

инфраструктурних претппставки успещнпг рада свакпг слпженпг система, оегпве прпмене или 

евалуације. Наравнп, ппдаци и инфпрмације нису циљ сами пп себи, већ претппставке и средства за 

дпнпщеое пдлука. Имплицитна претппставка оихпвпм кприщћеоу je да ће једнпм дпступни „дпбри” 

ппдаци бити трансфпрмисани у „кприсне” инфпрмације кпје ће утицати на дпнпщеое „праве” пдлуке
77

. 

Већина ће се слпжити да пва идеална ситуација ппдразумева релевантнпст, ппузданпст и дпступнпст 

инфпрмација дпнпсипцу пдлука, кап и оихпвп адекватнп кприщћеое у прпцесу пдлушиваоа. 

Нажалпст, примера п недпвпљнпм или ппгрещнпм кприщћеоу инфпрмација је мнпгп. Такп је 

Шамберс пписап следећи сценарип: „Дпбар деп материјала пстаје непбрађен, или акп је пбрађен није 

анализиран, или акп је анализиран није прпшитан, или акп је прпшитан није схваћен, или акп је схваћен 

није искприщћен за неку акцију”
78

. Стпга мпжемп закљушити да иакп ппдаци п распрпстраоенпсти 

мпбилне телефпније у једнпј држави или прпценат станпвнищтва кпји кпристи Интернет
79

 указују на 

оену екпнпмску мпћ, већа цифра не мпра ппдразумевати и бпљу искприщћенпст инфпрмаципних и 

кпмуникаципних технплпгија. Мнпгп је важније пву дпступнпст инфпрмацијама искпристити на прави, 

системски нашин. 

Збпг тпга су циљеви пвпг рада да ппкажу какп су „дпбре” инфпрмације, дпступне захваљујући 

инфпрмаципним и кпмуникаципних технплпгијама (даље: ИКТ): 

(а) дппринеле екпнпмскпј интеграцији земаља шланица Еврппске уније, 

(б) какп су ппвећале оену кпнкурентнпст, 

(в) на кпји нашин је ЕУ преппзнала оихпв знашај крпз заједнишке акције и 

(г) какве је ппуке из тпга извукла Србија.  
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ИКТ (инфпрмаципне и кпмуникаципне технплпгије) укљушују билп кпји рашунарски или кпмуникаципни 

уређај (hardware), прпграмску апликацију (software), прганизаципна правила (orgware), људске ресурсе 

(lifeware) и прпграме ушеоа (courseware). Дакле, ппрема и ппступак (скуп ппступака) кпји се кпристи у 

раду са инфпрмацијама. 

 

е-Европа – први заједнички подухват 
 

Шланице Еврппске уније на време су преппзнале пптенцијал ИКТ и ппшеле са планираоем 

наципналних стратегија у првпј пплпвини деведесетих гпдина прпщлпг века, када је упптреба 

најрасппстраоенијег Интернет сервиса – WWW – била тек у ппвпју. Међутим, за заједнишку акцију била 

је пптребна дпдатна мптивација, кпја се јавила у пблику Бангеманпвих извещтаја п кпнкурентнпсти ЕУ на 

глпбалнпм тржищту и припремпм Лисабпнске стратегије. Такп је 1999. гпдине ствпрен прпграм е-

Еврппа, са циљем да тадащоих 15 држава шланица Уније искпристи све преднпсти пд прпмена кпје 

дпнпси инфпрмаципнп друщтвп. 

Главни циљеви е-Еврппе су да свакпг грађанина, свакп дпмаћинствп и щкплу, сва предузећа и 

администрацију приближе дигиталнпм дпбу и пмпгуће им приступ Интернету. План је да се ствпри 

дигиталнп писмена Еврппа кпју ппдржава предузетнишка култура кпја је спремна да финансира и 

развија нпве идеје. E-Еврппа такпђе има за циљ да псигура да шитав прпцес буде друщтвенп укљушив, да 

се изгради ппвереое кприсника и дппринесе друщтвенпм јединству. 

Планиранп је да се наведени циљеви пстваре крпз низ кпнкретних мера, кпје пбухватају 

щирпкпппјасни приступ (broadband) Интернету, безбеднпст, дпступнпст, пбласт електрпнске управе, 

електрпнскпг ушеоа, здравља и ппслпваоа.  

Пни су пре свега стратещкп ппредељеое Еврппске уније, а не дугпрпшна прпјекција стаоа ИКТ у 

Еврппи. Наиме, с пбзирпм да је инфпрматишка писменпст у земљама ЕУ-15 тада већ била на завиднпм 

нивпу и да се ради п развијеним тржищним привредама, јединп щтп је мпглп недпстајати у 

имплементацији пвих циљева јесу иницијативе државних власти. 

 

Питање технолошког јаза између „старе” и „нове” Европе 
 

Прпблем са кпјим се супшавају нпве шланице ЕУ, щтп се у јпщ већпј мери пднпси на земље кпје 

су тек на путу да тп ппстану (а међу оима и Србија), јесте недпстатак дерегулације и ппстпјаое снажнпг 

мпнпппла у пбласти телекпмуникација. Укпликп услуге пружаоа приступа Интернету, кпје су sine qua 

non свих наведених циљева, врщи самп једнп предузеће
80

, тещкп се мпже пшекивати ценпвна 

кпнкурентнпст у пднпсу на тржищте ЕУ, кап и брз развпј инфраструктуре. Сппра дигитализација, 

недпстатак „технишких мпгућнпсти” за (брз) приступ Интернету и прпхибитивнп виспке цене пвих услуга 

јесу непремпстива препрека за развпј инфпрмаципнпг друщтва. 
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кприсника (тзв. ппследоа миља) дп најближег швприщта, рутираое сапбраћаја и приступ некпм backbone прекп кпје 
се „излази“ на Интернет. У Србији ппстпји велик брпј пружалаца пвих услуга, али сви пни у пптпунпсти кпристе 
инфраструктуру и линк кпји је у власнищтву Телекпма Србија. 



Милпщ Ерић – Еврппске стратегије п инфпрмаципним и кпмуникаципним технплпгијама 

 

 
Збпрник радпва студената мастер студија из пбласти еврппских интеграција и јавне управе 

Универзитет Сингидунум – Факултет за екпнпмију, финансије и администрацију 37 
 

Птвараое јавне управе према светскпј мрежи пре свега знаши дп тада незабележен степен 

транспарентнпсти државних пргана, щтп је самп пп себи велики изазпв за оих. Иакп су кпристи пд 

пваквпг нашина рада евидентне, какп за грађане/кприснике такп и за саму управу, пп правилу се јављају 

снажни птппри кпји се мпгу рещити самп снажнпм иницијативпм са највищег нивпа. Ефикасна 

електрпнска управа на нивпу лпкалних заједница биће самп резултат рада амбиципзне и инпвативне 

лпкалне власти и изузетак пд ппщтег правила. Такпђе, треба развити системе ппдрщке кприщћеоу 

електрпнске управе кпји би мптивисали целпкупнп друщтвп да кпристе ИКТ у кпмуникацији са државпм, 

крпз ниже административне таксе, краће рпкпве за рещаваое неке управне ствари и сл. Нажалпст, у 

Србији су данас присутни примери управп супрптне праксе
81

. 

Електрпнскп ушеое, здравље и ппслпваое су пбласти кпје су ппследоих гпдина тпликп 

измеоене да се оихпви ранији циљеви данас мпгу сматрати тек најпснпвнијим технишким захтевима. 

Управп су пве три пбласти најбпљи терен за примену инфпрмација дпбијених захваљујући ИКТ, а кпје 

треба да ппслуже у сврху развпја људскпг знаоа, јавнпг здравља и екпнпмскпг прпсперитета.  

Акп се ИКТ ппсматра у щирем кпнтексту, дакле ван оихпвих шистп технишких претппставки, 

дплазимп дп пснпве прпблема оихпве успещнпсти. Наиме, искуства других указују да је кљушни фактпр 

бржег развпја – прпмена прганизаципне структуре и правила рада ппстпјећих институција, устанпва, 

пднпснп, шак и шитавих сектпра. Дакле, укпликп пвпга нема, ИКТ пбезбеђују самп аутпматизацију 

ппстпјећег нашина рада. Аутпматизација са свпје стране има ефеката, али су пни инхерентнп пгранишени 

и временски и јпщ вище квалитативнп.  

Дпк су државе шланице Еврппске уније незаустављивп кпрашале напред у примени мпдерних 

инфпрмаципних технплпгија, 12 држава кпје су шекале на пријем, али и јпщ некпликп балканских 

земаља, све вище su запстајале. Тај „технплпщки јаз” претип је да знашајнп усппри развпј ЕУ накпн 

прикљушеоа земаља бивщег Истпшнпг блпка, те се приступилп изради стратегија кпје би ппмпгле да се 

велике разлике, пре свега у кпмуникаципнпј инфраструктури, щтп брже превазиђу. Шак се и накпн 

некпликп гпдина имплементације пвих пплитика јављају прпблеми у недпвпљнпј прилагпђенпсти 

инфпрмаципних система нпвих шланица, щтп се делпм пгледа и крпз оихпвп приступаое Щенгенскпм 

сппразуму – Щенгенски инфпрмаципни систем (СИС), пднпснп неспремнпст нпвих шланица да га у 

пптпунпсти примене, представља знашајну технплпщку препреку уклаоаоу безбеднпсних кпнтрпла на 

унутращоим границама Уније. Уз тп, оегпвп унапређиваое на следећу верзију је заустављенп на 

најмаое две гпдине, управп какп би се дала прилика нпвим шланицама сппразума да прескпше 

ппстпјећи јаз.  

 

ИКТ и Лисабонска стратегија 
 

Кап и у псталим пбластима Лисабпнске стратегије, Еврппска унија пп сппственпм признаоу 

запстаје и у имплементацији ИКТ у свакпдневне привредне активнпсти. Истраживаоа ппказују да би 

оихпва примена резултирала већпм прпдуктивнпщћу и кпнкурентнпщћу еврппске привреде, али и 

друщтва уппщте. Иакп је у пвпм сектпру заппсленп тек 6% пд укупнпг брпја заппслених, пн даје 8% 

еврппскпг БНП-а и „заслужан” је за пкп 40% раста прпдуктивнпсти у другим сектприма привреде у 
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перипду пд 1995. дп 2000. гпдине
82

. Несппрна је улпга ИКТ у приближаваоу државних пргана грађанима 

и знашајнпг ппбпљщаоа квалитета услуга кпје пни пружају. 

На глпбалнпм нивпу, пгрпмнпм брзинпм расту тржищта и инфпрматишка писменпст у 

најмнпгпљуднијим земљама света – Кини, Индији и Бразилу. Еврппска унија већ гпдинама заузима 

прилишнп пасиван став у вези са развпјем ИКТ у пвим земљама, пре свега се пслаоајући на мпнитпринг 

и ствараое нпвих система защтите пд нежељених упада пд стране хакера и спрешаваое злпупптреба 

система електрпнскпг ппслпваоа. Пптенцијали пвих тржищта шак нису искприщћени ни на 

најбаналнијем нивпу – увпзу јефтине и струшне радне снаге. Дпк су Сједиоене Америшке Државе 

ангажпвале пгрпман брпј индијских ИКТ струшоака, а јпщ вище оих свпје ппслпве за америшке 

кпмпаније пбавља ангажпваоем струшоака у Индији, Еврппа се вище усмерила ка јефтинијпј раднпј 

снази на истпку сппственпг кпнтинента. 

 

Ефекат ИКТ на европске економске интеграције 
 

Инфпрмаципне технплпгије се најмаое пд свих грана привреде пбазиру на државне границе, 

ппсебнп пне унутар Еврппске уније. Пне су пре свега дпнеле инфпрмације – кприсне ппдатке п 

ппслпвним приликама и стаоу на тржищтима еврппским земаља, у свакпм тренутку. Данас се тещкп 

мпже дпгпдити да ппстпји тражоа или ппнуда некпг прпизвпда на тржищту ЕУ, а да се за оу не зна, 

управп захваљујући инфпрмаципним технплпгијама. 

Међутим, ефекти ИКТ у привреди се не заврщавају самп пуким пренпщеоем инфпрмацијама п 

ппстпјећпј ппнуди и тражои. Пне имају сущтинске ефекте на мнпге пбласти ппслпваоа и утишу на 

еврппску привреду у целини. 

Ппщте је прихваћена шиоеница да су ИКТ на макрпекпнпмскпм плану знашајнп ппвећале 

прпдуктивнпст еврппске привреде и ствприле нпва радна места захваљујући ефикаснијпј прпизвпдои. 

Међутим, иакп је разлика у кприст нпвих ппслпва, већа ефикаснпст је пмпгућила и ппвећаое 

незаппсленпсти у неким сектприма збпг умаоене пптребе за раднпм снагпм.  

Највећи дп сада идентификпвани прпблем, заједнишки за све шланице Уније, јесте јаз у 

пбразпваоу и пбушенпсти кадрпва у пбласти ИКТ-а и тражопм за оима. Пвпј ипнакп лпщпј ситуацији 

дпдатнп дппринпси стални пад наталитета у Еврппи, неппвпљна демпграфска ситуација, али и ппадајуће 

интереспваое за наушне студије кпд младих Еврппљана.  

Једним делпм управп из пвпг разлпга Еврппска унија ппшела је да разматра „еврппску Зелену 

карту”, систем кпји би пхрабрип имиграцију младих виспкппбразпваних струшоака из инпстранства, 

какп би се надпкнадип недпстатак дпмаће квалификпване радне снаге. 

На микрпекпнпмскпм плану, ИКТ дпвпди дп знашајних прпмена у структури тржищта. Пре свега, 

вепма брз ритам ппслпваоа и прпмена дп кпјих дпвпде инфпрмаципне технплпгије има знашајан утицај 

на структуру и живптни циклус предузећа. Кап щтп смп наппменули, ИКТ смаоују трпщкпве приступа 

инфпрмацијама и елиминищу преднпсти или мане кпје даје пдређена лпкација на кпјпј се предузеће 

налази, ппвећавајући такп кпнкуренцију на тржищту.  
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Затим, шини се да ИКТ храбри пптенцијалне предузетнике да пснују свпју фирму и смаоује 

трпщкпве таквпг ппдухвата, те тиме дпдатнп стимулище кпнкуренцију. Вищи квалитет и трпщкпвна 

ефикаснпст се такпђе ппјављују кап ппследица нпвих нашина исппруке рпбе и услуга. Кпнашнп, ИКТ су 

директнп „пдгпвпрне” за низ нпвих линија прпизвпда, кпји су пптпуна нпвпст на тржищту и кпји 

уппщљавају све вище радника. 

 

Европска унија и САД као конкуренти 
 

Пптпуна интеграција ИКТ у свакпдневне ппслпвне активнпсти видљива је ппсебнп у прпцесима 

кпји су се пдиграли крајем 90-тих гпдина прпщлпг века – Интернет прпдавнице пппримиле су пспбине 

упбишајене за „класишне” прпдавнице, кап щтп су ппседпваое великих складищних прпстпра, па шак и 

малппрпдајних пбјеката. У истп време, „традиципнални” малппрпдајни ланци су деп свпг ппслпваоа 

пријентисали ка online заједници и све већем брпју пптрпщаша кпји је ппхпди. Међутим, Еврппска унија 

знашајнп запстаје за САД у пвпј пбласти – инпвација, кпја је требалп да буде највећа еврппска 

кпнкурентска преднпст, у електрпнскпј малппрпдаји ппстала је нещтп щтп Еврппска унија редпвнп увпзи 

из других делпва света, пре свега Северне Америке. Највећи Интернет прпдајни ланци у Еврппи су самп 

ппдружнице америшких мултинаципналних кпмпанија, пппут Амазпна. 

Еврппска кпмисија се крпз разлишите стратегије ппределила за прилишнп ефикасан нашин да 

пхрабри грађане и привреду да у щтп већпј мери кпристе инфпрмаципне технплпгије. Дпк су неки 

сектпри пп прирпди зависни пд ИКТ и данас их без оих није мпгуће замислити (дигитални прпизвпди, 

тржищте инфпрмација у најщирем смислу, финансијске и друге ппслпвне услуге), ппстпје пбласти у 

кпјима би имплементација ИКТ била вепма усппрена (грађевинарствп, тещка индустрија). Унија 

пбавезује државе шланице да пмпгуће интеракцију на дигиталнпм плану, дпзвпљавајући електрпнски 

приступ јавним услугама, администрацији, па шак и директнпј ппмпћи предузећима (крпз субвенције 

или ппреске плакщице) да се „дигитализују”. 

У прилпг тези да је Еврппа јпщ увек далекп пд степена инпвација у привреди какав срећемп у 

Америци гпвпри и шиоеница да су евпрпске инвестиције у ппшетне фазе развпја некпг тржищта и дп пет 

пута ниже пд пних у САД. Уз тп, капитал из америшких пензипних фпндпва шестп „залута” у неистражене 

пбласти ппслпваоа, щтп ппнекад дпнесе пгрпман прпфит, мада су и ризици присутни у великпј мери – 

такп су мнпги акципнари „dotcom” предузећа, шија се вреднпст растппила заједнп са мехурпм 

ствпреним у пвпј пбласти, пстали без свпг капитала. Ппстпји ппщте мищљеое да је еврппски капитал и 

даље сувище кпнзервативан и збпг тпга се на нивпу Уније спрпвпде акције кпје би требалп да утишу на 

прпмену пваквпг стаоа – Еврппска инвестиципна банка крпз свпј прпграм „Инпвација 2000”, а у пквиру 

Акципнпг плана у пбласти финансијских услуга ЕК, дппринпси инвестицијама у ризишне, али и 

инпвативне ппслпвне ппдухвате. 

 

е-Европа 2002 – препознавање грешака 
 

Еврппска унија изградила је прилишнп дугашак кпнтинуитет прецизних и свепбухватних 

стратегија када је у питаоу прпмпција инфпрмаципнпг друщтва. Такп је е-Еврппа, првп замищљена кап 

амбиципзна иницијатива, заправп ппстала пквир за разне иницијативе маоег пбима, кпје су сталнп 

нпвим циљевима и акципним планпвима дппуоавале већ ппстпјеће планпве.  
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Еврппска унија је преппзнала ппаснпст мпнпппла у телекпмуникаципним услугама, иакп је јпщ 

1. јануара 1998. гпдине ступила на снагу регулатива п пптпунпј либерализацији кпнкуренције у пвпј 

пбласти. Закпнски мпнпппли су ппстали „вещташки прирпдни мпнпппли” – иакп ппзиција пгрпмних 

телекпмуникаципних предузећа вище није защтићена закпнпм, деценије улагаоа нпвца ппреских 

пбвезника у инфраструктуру кпја је припала пвим предузећима ствприла је пгрпмну преднпст у пднпсу 

на тада неппстпјећу кпнкуренцију. Тржищте је билп прилишнп интертнп, те је требалп дпста времена да 

се изврщи притисак на пве кпмпаније да уведу нпве услуге, пре свега јефтинији и временски 

непгранишен
83

 приступ Интернету. Без пбзира на усамљене иницијативе ппјединих телекпмуникаципних 

гиганата, развпј щирпкпппјаснпг приступа Интернету, кпји је пзнашен кап један пд циљева е-Еврппе, бип 

је пбрнутп прпппрципналан снази наципналне телекпмуникаципне кпмпаније и пдсуству кпнкуренције у 

пвпј пбласти. 

Увпђеое нпвих ппслпвних прпцеса и мпдела, пткривених инфпрмаципним технплпгијама, и 

даље пстаје изазпв за еврппску привреду. У пвпј пбласти ЕУ знашајнп запстаје за Сједиоеним Америшким 

Државама, у кпјима већа мпбилнпст радне снаге дпзвпљава знашајнп брже прилагпђаваое приликама 

на тржищту. Истп такп, земље са неразвијенпм индустријпм су у прилици да брже напредују у пвпј 

пбласти, щтп је дпбрп искпристила Естпнија. 

 

е-Европа 2005 – нова стратешка опредељења 
 

Е-Еврппа 2005 састпји се пд некпликп ппвезаних прпграма: eGovernment (унапређеое 

инфпрматизације државне управе), eContentplus (вищејезишни садржаји и услуге на ппрталима Еврппске 

уније), eHealth (упптреба ИКТ у унапређеоу здравља), eTen Programme (ппдрщка трансеврппским 

кпмуникаципним мрежама) и MODINIS (de facto прпграм кпји је требалп да припреми терен за еЕврппу 

2005). Ипак, прпграм са најзнашајнијим ефектима је пнај кпји се пднпси на пбразпваое – eLearning. 

Еврппа је дпста труда улпжила у дигитализацију щкпла, универзитета и наушних устанпва. 

Кпнашни циљ јесте да свака пбразпвна институција има щирпкпппјасни приступ Интернету, и наравнп, 

нашин да тај щирпкпппјасни приступ искпристи – у технишкпм смислу (набавкпм пдгпварајуће ппреме), 

али мнпгп важније је питаое какп тај приступ искпристити за унапређеое пбразпвнпг прпцеса и какп 

пбушити наставни кадар да кпристи инфпрмаципне технплпгије у свакпдневнпм раду са ушеницима или 

студентима. 

Свпју приврженпст развпју ИКТ, иакп у знашајнпм запстатку за САД, Еврппска кпмисија вепма 

шестп ппказује нпвим директивама кпје се пднпсе на вепма кпнкретне пбласти инфпрмаципних 

технплпгија и задају вепма кратке рпкпве државама да ппстављене захтеве реализују. 

Електрпнскп ушеое, кап најнпвији вид пбразпваоа, нащап је знашајнп местп у нпвијим 

еврппским стратегијама. Заправп, цела пбласт ппсвећена је кприщћеоу ИКТ у пбразпваоу, а у циљу 

истраживаоа и примене разлишитих мпдела кпјима електрпнскп ушеое мпже да ппспещи лишни развпј, 

друщтвену кпхезију, пхрабри наушне расправе кап и да ппмпгне у премпщћаваоу дигиталнпг јаза
84

. 

Прпмпција „еврппске димензије у пбразпваоу” је мпжда један пд најјаших интегративних фактпра кпји 

су пдређени кап циљ пве стратегије – ту се пре свега мисли на прпмпцију Еврппске уније кап заједнице 
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 „Online learning: eLearning Programme”, Decision No 2318/2003/EC of the European Parliament and of the Council of 5 
December 2003 adopting a multiannual programme (2004 to 2006) for the effective integration of information and 
communication technologies (ICT) in education and training systems in Europe, Brussels 2003. 

http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type_doc=Decision&an_doc=2003&nu_doc=2318
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предузетнишкпг духа и ппслпвних и друщтвених прилика у ЕУ. Какп би сви имали кпристи пд пвакве 

врсте пбразпваоа, а у циљу испуоеоа Лисабпнске стратегије, кпја ппдразумева фпрмираое привреде 

заснпване на знаоу, пва стратегија предвиђа и щирпку упптребу система за електрпнскп ушеое кап деп 

прпцеса „дпживптнпг”
85

 пбразпваоа.  

Управп у циљу смаоиваоа инфпрматишкпг јаза, пвај прпграм је пд свпг ппшетка птвпрен не самп 

за државе шланице ЕУ, већ и за шланице ЕФТА-е, али и кандидате за шланствп у Еврппскпј унији. У 

претхпднпм пбрашунскпм перипду (2004-2006) бучет прпграма изнпсип је нещтп маое пд 50 милипна 

евра. 

 

i2010 – Европско информационо друштво 
 

Ревизијпм Лисабпнске стратегије, еврппскп инфпрмаципнп друщтвп дпбилп је шетврту групу 

прпграма за развпј ИКТ у Еврппскпј унији. Кап и свака претхпдна, и стратегија названа i2010 – Еврппскп 

инфпрмаципнп друщтвп за раст и заппсленпст садржи један пптпунп нпви амбиципзни циљ. Пвпга 

пута се ради п укљушиваоу еврппских медија у наведени прпграм. Тп би требалп да се пствари крпз три 

припритета: ствараое јединственпг еврппскпг инфпрмаципнпг прпстпра, јашаоем инпвације и 

инвестиција у истраживаое и развпј ИКТ и фпрмираоем еврппскпг инфпрмаципнпг и медијскпг 

друщтва. 

Еврппска кпмисија већ вище пд две гпдине прилишнп преданп ради на спрпвпђеоу пве 

стратегије, щтп се најбпље види крпз преиспитиваое сппствених директива везаних за инфпрмаципнп 

друщтвп, кпје се данас сматрају застарелима или на неки нашин пгранишавају развпј ИКТ у Еврппскпј 

унији. Јашаое инпвација и инвестиција у истраживаое и развпј ИКТ је еврппски пдгпвпр на преднпст 

„кпнкурентских” земаља у пвпј пбласти.  

Еврппска унија заиста ставља инфпрмаципне технплпгије на врх листе припритета када је у 

питаоу истраживаое и развпј. Прпблем, међутим, лежи у ригиднпсти ЕУ и еврппскпг бучета, кпја се 

граниши са несппспбнпщћу да се прилагпди ппстпјећим тржищним пкплнпстима. Ппљппривредне 

субвенције, иакп у пщтрпм паду, и даље шине лавпвски деп укупних средстава кпјима Брисел распплаже, 

дпк се за истраживаое и развпј – а у пквиру тпга за ИКТ – издваја знашајнп маое нпвца. Збпг тпга су све 

стратегија развпја инфпрмаципнпг друщтва, бащ кап и сама Лисабпнска стратегија, у ппаснпсти пд 

сталнпг пдлагаоа гпдине када ће циљ бити ппстигнут. Нажалпст, и даље недпстаје једини сигнал кпји 

мпже из кпрена изменити ппстпјећу ситуацију – кпнсензус щефпва држава и влада у пквиру Еврппскпг 

савета, пднпснп снажна и кпнкретна ппдрщка запкрету у финансијскпј пплитици ЕУ. 
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Капитални пројекти ван ИКТ стратегија 

Амбиципзни прпјекти, без пбзира на хрпнишан недпстатак финансијских средстава, не изпстају. 

Такп је ппследоих некпликп гпдина Еврппска свемирска агенција (ЕСА) лансирала некпликп десетина 

сателита у пквиру система Galileo, кпји би требалп да ппстане пандан америшкпм GPS, шије је име данас 

синпним за уређаје за глпбалнп ппзиципнираое. Иакп је прпјекат замищљен кап прпфитабилан на дуги 

рпк, за истраживаое и оегпвп спрпвпђеое у делп била су пптребна пгрпмна средства, мерена 

десетинама милијарди евра, за кпје не ппстпји изглед да ће у скприје време бити надпкнађена. 

Међутим, ЕУ је снажнп ппдржавала пвај прпјекат, те ће Галилеј ппшети да ради 2010. или 2011. гпдине и 

такп ће ппстати други независни систем за глпбалнп ппзиципнираое. Технплпщки ће бити знашајнп 

мпћнији пд GPS, щтп и не шуди, с пбзирпм да је америшки систем прилишнп стар, а у цивилну упптребу је 

ущап тек накпн щтп су искприщћени оегпви впјни пптенцијали. 

Управп је пвај мпменат, пдбрана и впјнп финансираое, пнп щтп дпдатнп пмпгућава 

Сједиоеним Америшким Државама да брже развијају свпје инфпрмаципне и кпмуникаципне 

технплпгије. Наиме, америшки впјни бучет је знашајнп већи пд укупнпг бучета Еврппске уније, иакп их је 

незахвалнп ппредити с пбзирпм да у бучет ЕУ не улазе и бучети свих оених држава шланица. Тај бучет 

се махпм трпщи на истраживаое у впјне сврхе, а тек маои деп пдлази на „текуће трпщкпве”, пппут 

плата впјницима и финансираое впјних пперација. Такп је тпкпм ппследоих некпликп деценија дпщлп 

дп некпликп фантастишних наушних пткрића и технплпщких прпбпја – међу кпјима је и сам Интернет – 

кпја су првп примеоена у пквиру америшке впјске, те су пнда пренесена на цивилну упптребу, када се 

сматралп да не мпгу щтетити впјним интересима. Иакп је трпщкпве пдбране мпжда и најлакще 

пправдати, Еврппска унија тп нема прилику да ушини јер впјску – нема. Пут финансираоа истраживаоа и 

развпја крпз впјне прпјекте за Еврппу је затвпрен, а оене шланице не распплажу ни изблиза са 

средствима са каквима распплаже САД, те се не мпже пшекивати да ппстигну резултате слишне 

америшким. 

 

Југоисточна Европа и ИКТ 
 

Какп најбрже прескпшити ппстпјећи јаз? Пре свега, тадащое земље кандидати избприле су се за 

примену прпграма е-Еврппа+, ствпренпг управп да се јаз не би прпдубип, а кпји уз већ наведене циљеве 

има и један дпдатни – ппстављаое темеља за инфпрмаципнп друщтвп у привредама тих земаља. Затим 

је билп неппхпднп убрзати увпђеое и примену еврппских правних текпвина (acquis) у пбластима кпје се 

пднпсе на инфпрмаципне и кпмуникаципне технплпгије, щтп су неке земље искпристиле вище пд 

других. 

Регипн Југпистпшне Еврппе је пстап ван свих интеграција у пбласти ИКТ, а ипнакп је бип 

најзапсталији у тпм ппгледу. На иницијативу Владе Србије, крајем 2002. гпдине у Бепграду се пдржала 

кпнференција Телекпмуникације за развпј, на кпјпј је прпмпвисан план електрпнске Југпистпшне Еврппе 

(eЈИЕ), у пквиру Пакта за стабилнпст ЈИЕ кпји пбавезује земље Југпистпшне Еврппе да предузму 

кпнкретне акције.  

Регипнална министарска кпнференција п инфпрмаципнпм друщтву у Сплуну јула 2005. гпдине, кап и 

састанак у Бепграду гпдину дана касније, ппказали су не бащ спектакуларан напредак 

западнпбалканских земаља, међу кпјима се у трпмпсти истакла земља-иницијатпр пве идеје из 2002. 

гпдине – Србија. Наиме, Еврппска кпмисија је пценила какп су Румунија и Македпнија пствариле хвале 
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вредан напредак, пстале земље регије су дпбиле псредое пцене, дпк је за Бпсну и Херцегпвину и Србију 

диплпматски решенп да имају „дпдатнпг пптенцијала за развпј”. Пваква ситуација ппследица је два 

фактпра: 

 De facto суспензија рада Завпда за инфпрматику и интернет Владе Републике Србије, накпн 

смене власти 2004. гпдине. Завпд је гптпвп све време бип без директпра, а пвај завпд није успеп 

да „ппдигне” свпју Интернет презентацију вище пд некпликп месеци – све пвп је вепма 

сликпвитп гпвприлп п бризи највищих власти за инфпрмаципнп друщтвп; 

 Снажан мпнпппл Телекпма Србије у пбласти телекпмуникација. Закпнски мпнпппл, дефинисан у 

угпвпру п прпдаји дела акција Телекпма из 1997. гпдине, истекап је, али никакви даљи кпраци 

нису предузети да се пвај мпнпппл размпнтира и у пракси и да се пмпгући слпбпдна 

кпнкуренција између ппнуђаша телекпмуникаципних услуга. 

 

Фпрмираоем Владе Србије у мају 2007. гпдине, наща земља пп први пут дпбија министарствп кпје 

ће впдити рашуна и п инфпрмаципнпм друщтву. Издвајаое пве вепма знашајне пбласти из Министарства 

за капиталне инвестиције дпбар је знак за развпј ИКТ, с пбзирпм да се пвп министарствп, пре свега збпг 

свпг пбима, скпрп уппщте није бавилп развпјем инфпрмаципних технплпгија. 

Међутим, не ппстпје никакве назнаке да ће мпнпппл Телекпма Србије бити знашајније уздрман. 

Напрптив, пгрпмни прихпди кпје Телекпм пстварује на теритприји Србије мпрају бити загарантпвани 

вище негп икада збпг енпрмних инвестиција у земље у пкружеоу. Инфпрматишка сцена у Србији је 

бурнп негпдпвала збпг великих улагаоа у инфраструктуру суседних земаља, дпк је инфраструктура у 

Србији међу најлпщијима у Еврппи, а запсталпст за шланицама Уније се мпжда најбпље илуструје 

шиоеницпм да је Србија једина држава у пвпм делу света кпја није у пптпунпсти дигитализпвала свпје 

телефпнске линије. Увпђеое технишких мпгућнпсти за рад дигиталних претплатнишких линија (ADSL) 

вепма је сппрп, а и тамп где је тај ппсап заврщен, јављају се велики прпблеми на реализацији и 

квалитету услуге, управп збпг вепма лпще инфраструктуре кпја ппвезује централу са кприсникпм (тзв. 

ппследоа миља). 

Србија, кап и пстале земље регије, пбавезала се акципним планпвима да дпнесе пдређене прпписе 

из пбласти ИКТ: закпнпдавне пквире за електрпнски пптпис и електрпнску тргпвину, Закпн п 

сајберкриминалу, Закпн п електрпнским кпмуникацијама и Закпн п защтити ппдатака п лишнпсти. Закпн 

п електрпнскпм пптпису и сајбер криминалу су усвпјени, дпк су за пстале рпкпви, прпдужени на самиту у 

Сплуну, ппнпвп прпбијени. 

   

Закључак 
 

Ппмалп шуди какп тп да инфпрмаципне технплпгије, за кпје се сви слажу да су изврщиле 

пгрпман утицај на раст прпдуктивнпсти, инпвацију и ствараое дпдатне синергије на еврппскпм 

заједнишкпм тржищту, нису дпбиле већу (финансијску) ппдрщку пд стране Еврппске уније. Реткп се 

ппјављује прилика да се улпжени нпвац исплати у такп краткпм рпку, а већ је ппказанп кпликп еврппска 

привреда вище и бпље прпизвпди управп захваљујући ИКТ. 

Шетири скупа стратегија кпје је дпнела Еврппска кпмисија, у кпмбинацији са брпјним 

пбавезујућим правним актима кпје их прате, јесу вепма дпбра смерница за развпј ИКТ у Еврппскпј унији, 

али и ппмпћ државама кпје тек шекају на прикљушеое. Ствараое јпщ дубљег дигиталнпг јаза мпра бити 
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спрешенп, јер ће у супрптнпм не самп бити пптребнп вище времена да се стигне дп еврппскпг прпсека, 

већ ппстпји реална ппаснпст да привреде шланица Уније и кандидата за шланствп збпг непремпстивих 

разлика међу оима ппстану некпмпатибилне; верпватнија ппција је да би такви кандидати заврщили 

кап снабдеваш примарним прпизвпдима, а пптпунп зависили пд увпза финалних прпизвпда, щтп је 

непдрживп – ппсебнп за земљу кпја претендује на улазак у ЕУ и пптпунп птвараое према кпнкуренцији 

кпја на еврппскпм тржищту ппстпји. 

Ефекти кпје је примена стратегија ппказала су сасвим дпбри – ппвећана је прпдуктивнпст, али и 

кпнкурентнпст целе Еврппске уније, на задпвпљствп твпраца Лисабпнске стратегије. Еврппа јесте на путу 

да ппстане кпнкурентнија, али не и на путу да престигне пне кпји су кпнкурентнији пд ое, пре свега 

Америку. Мпжда ипак највећа ппаснпст лежи у нпвим, динамишним привредама Далекпг истпка или 

Јужне Америке. Ипак, ппстпјаое великих, амбиципзних прпјеката пппут сателитскпг система Галилеј 

даје наду да ће развпј ИКТ ппстати једна пд најважнијих стратегија ЕУ – не ради саме инфпрмаципне 

технплпгије, већ ради кпристи кпје праве инфпрмације пружају дпнпсипцима пдлука. 

У прилици да сагледају те преднпсти на прави нашин биће нпви Еврппљани – данащоа деца и 

студенти, кпји ће захваљујући вепма снажним иницијативама у пбласти пбразпваоа, бити наушени да се 

служе инфпрмаципним технплпгијама и да их адекватнп примене у прпцесу рада, дпживптнпг ушеоа и 

кпмуникације са свпјим еврппским партнерима. Тек тада мпжемп пшекивати праве ефекте пписаних 

стратегија. 

Захваљујући тпме щтп се предузећа, а ппсебнп мала и средоа предузећа, мптивищу да кпристе 

ИКТ и щтп им се указује на оене преднпсти, инфпрмаципне технплпгије имају јасну перспективу развпја. 

Наиме, укпликп је привреда заинтереспвана за оихпв развпј, неће недпстајати ни извпра финансираоа 

истраживаоа и пбушаваоа виспкп квалификпване радне снаге. 

Фпкусираое привредних активнпсти у сегменту Интернета јесте неистражена теритприја, али се 

ппказала вепма исплативпм за предузећа кпја су је ппставила на здравим пснпвама. Пд сущтинске 

важнпсти у пвпј пбласти јесте изградоа ппвереоа најщирег круга кприсника према ИКТ, јер тек тада 

мпже дпћи дп маспвнијег кприщћеоа електрпнскпг ппслпваоа. Хакерске и друге нежељене упаде, кап и 

злпупптребе средстава плаћаоа, па шак и крађе идентитета, не мпже спрешити нити један систем, иакп 

их мпже свести на разумну меру – на државама шланицама је да, крпз заједнишки наппр, изграде 

легислативу кпја ће служити кап снажан птклпн према пптенцијалним ппшинипцима пвих кривишних 

дела. 

Кпнашнп, дпк инфпрмаципне технплпгије ппвећавају ефикаснпст једне привреде, управп је 

ефикаснпст пнп щтп ИКТ захтева пд државе какп би искпристила све свпје пптенцијале. Ефикаснп 

дпнпщеое нпвих закпнских рещеоа кпје ће уредити пбласти права кпје дп тада нису ппстпјале, 

птвараое државе према грађанима и привреди на Интернету, међуспбна кпмуникација државних 

пргана на защтићеним каналима Интернет прптпкпла, ефикасна защтита телекпмуникаципне 

инфраструктуре – пве претппставке за бржи развпј инфпрмаципнпг друщтва Еврппска унија је у 

прилишнпј мери усвпјила. Нажалпст, кандидати за шланствп, укљушујући и Србију, нису такп далекп 

пдмакли, шак ни у жељама. 
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Слађана Илић 

УЛОГА ФРАНЦУСКО-НЕМАЧКЕ ОСОВИНЕ У 

ПРЕГОВОРИМА О ЕВРОПСКОЈ МОНЕТАРНОЈ УНИЈИ 
 

 

Увод 
 

Јединствена валута на теритприји кпју данас заузима Еврппска унија није ппстпјала векпвима. 

Псниваое мпнетарне уније знашилп је пдрицаое сппствених валута за шланице ЕУ и преузимаое у тпм 

тренутку незамисливе будуће јединствене нпвшане јединице. Ппнпс везан са нпвшаницу на кпјпј се 

налазе симбпли свпје државе и свест п пгранишенпј теритприји
86

 на кпјпј се та валута кпристи, кап дпказ 

оене ппвезанпсти са суверенитетпм, бип је изазван намерама пплитишара да ствпре еврппску 

мпнетарну унију (ЕМУ). Пнп щтп су „тамп негде“ смищљали председници влада и држава или министри, 

пдједнпм је требалп да на вепма директан нашин ппгпди станпвнике земаља шланица ЕУ. Јединствена 

валута је требалп да щпкира пбишне људе стварнпщћу у кпјпј ппстаје јаснп да на теритприји без 

државних граница и са универзалнпм јединицпм плаћаоа, ни стварна пплитишка унија (у пку лаика 

једна држава наместп ппстпјећих 12, 15, 25, 27 итд.) мпжда није такп далекп на хпризпнту. У истп време, 

нпва валута требалп је да замени и италијанску лиру, нестабилну кпликп и италијанска привреда, и 

немашку марку, симбпл шврсте валуте и независне централне банке. 

Збпг пвих и других разлпга, билп је јаснп да угпвараое ЕМУ неће бити једнпставнп и да ће 

укљушивати и струшна питаоа у вези са дпбрпм мпнетарнпм пплитикпм, али и расправе заснпване на 

наципналнпм ппнпсу или лишнпј сујети. Прегпвараое п ЕМУ билп је у неку руку и тест псећаја 

припаднпсти и визије будућнпсти Еврппске уније. Али се пре свега свпдилп на пдлушиваое какп ће 

будућа мпнетарна унија изгледати и ппд кпјим услпвима ће се Немашка пдрећи свпје марке.  

Пвај рад ће се фпкусирати на прпцес прегпвараоа ЕМУ кап резултат разумеваоа француских и 

немашких прегпвараша. Такпђе, збпг трајаоа и ппсега прегпвпра, пвај рад не мпже да пбухвати све 

детаље прегпвпра п мпнетарнпј унији, већ самп неке оихпве аспекте. 

 

                                                           
86

 У слушају већине валута. Јединп је немашка марка прелазила границе немашке државе. 
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Предисторија 
 

Први ппзиви за јединственпм еврппскпм валутпм дпщли су двадесетих гпдина прпщлпг века, у 

време краха америшке берзе и депресије кпја је уследила. На теритприји кпја је тежила јединственпм 

тржищту и слпбпднпм прптпку рпбе и капитала, не шуди щтп је слабпст и кпнашни крах бретпнвудскпг 

система бип иницијална каписла за ствараое „змије у тунелу“ – механизма у кпјем је требалп да валуте 

еврппских земаља флуктуирају у ускпм ппјасу пкп немашке марке. Оегпве несаврщенпсти требалп је да 

рещи Еврппски мпнетарни систем, кпји је ппкренут 1978. гпдине, на идеју немашкпг канцелара Хелмута 

Щмита, и кпји је реализпван захваљујући билатералним разгпвприма Щмита и францускпг председника 

Валерија Жискара Дестена. Већ тада ппстаје јаснп да ће за креираое једнпг мпнетарнпг система на 

теритприји ЕУ бити пре свега пптребан дпгпвпр та два суседа, двеју најстаријих и највећих шланица 

Уније. Ни ЕМС није бип без свпјих слабпсти, али је дпвеп дп зближаваоа мпнетарних пплитика и 

настпјаоа да се валутни курс стабилизује. Са Јединственим еврппским актпм 1985. гпдине, идеја једне 

валуте на јединственпм тржищту дпбија нпви замах.  

Немашки министар сппљних ппслпва Ханс-Дитрих Генщер је у фебруару 1998. гпдине пбјавип 

Мемпрандум, у кпме се залагап за креираое Еврппске мпнетарне уније и независне централне банке 

Еврппе
87

. На састанку Еврппскпг савета у Ханпверу исте гпдине, фпрмиран је пдбпр састављен пд 12 

гувернера централних банака земаља шланица и три независна струшоака. Оима је ппверен задатак да 

дп састанка Савета у Мадриду припреме извещтај п неппхпдним кпрацима. 

На састанку у Стразбуру 1989. гпдине, Еврппски савет пдлушип је да сазпве међувладину 

кпнференцију за крај 1990. гпдине, какп би се у Римски угпвпр унеле измене кпје би пмпгућиле 

пствариваое друге и треће фазе ЕМУ. Екпнпмски и финансијски кпмитет, Мпнетарни кпмитет и Пдбпр 

гувернера централних банака припремали су идеје за будућу мпнетарну унију. На састанку у Риму 1990. 

гпдине, Еврппски савет је усвпјип предлпге за будућу ЕМУ, кпји су били пснпва за прегпвпре на 

међувладиним кпнференцијама. Пдржанп је једанаест таквих кпнференција на министарскпм нивпу и 

двапут вище на нивпу сталних представника. Кпнашан текст угпвпра дефинисан је на маратпнскпм 

састанку Еврппскпг Савета у Мастрихту 9. и 10. децембра 1991. гпдине, а на снагу је ступип 1. нпвембра 

1993. гпдине. 

 

Учесници, позиције, интереси и ставови 
 

Прегпвпри п ЕМУ били су ппдржани амбицијама председника Француске Франспа Митерана и 

канцелара Немашке Хелмута Кпла. Пбпјица су желели да наставе стппама свпјих претхпдника и буду 

запамћени пп свпм дппринпсу Еврппскпј унији. Стпга је такп велики кпрак кап щтп је мпнетарна унија, и 

са опм ппвезанп веће пплитишкп јединствп, требалп да буде пнп пп шему ће Митеран и Кпл пстати 

запамћени у истприји. 

Немашки канцелар је сматрап да ће превазилажеое наципнализма, из кпга се изрпдип нацизам, 

и настпјаое Немашке да унапреди наднаципналну сарадоу у пквиру ЕУ ппказати свету да прпщлпст 

припада истприји. Кплпва ппзиција је била пбележена рещенпщћу да се ппкаже преданпст Немашке 

уједиоенпј Еврппи. Принпщеое немашке марке кап залпга требалп је да нагласи тежину тпг пбећаоа. 
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Француска није никакп желела да у еврппским интеграцијама падне у сенку суседа. Збпг тпга је 

Митеран настпјап да буде један пд ппкреташа ствараоа ЕМУ, а оегпва администрација рещена да 

ствпри угпвпр кпји ће бити заснпван на француским ппзицијама. Прегпвпри п Еврппскпј мпнетарнпј 

унији, дакле, нису се тицали самп технишких детаља, већ и наципналне истприје, ппнпса и лишних 

амбиција ушесника. 

Крајем псамдесетих и ппшеткпм псамдестих гпдина прпщлпг века, вищегпдищои пплитишки 

стаж и стабилан привредни раст давали су пплитишким впђама земаља ЕУ сампппуздаое да је правп 

време за велики кпрак и на еврппскпм плану. Представници Француске сматрали су да им снажан 

франак даје ппвпљну прегпварашку ппзицију у пднпсу на ппслпвишнп стабилну немашку марку. Наппкпн 

стабилна француска валута (franc fort) пптезана је шестп у разгпвприма кап увереое да и Французи мпгу 

да впде мудру мпнетарну пплитику. 

Пплитишка ситуација у Немашкпј нарпшитп је била знашајна. Ппсле уједиоеоа Федералне 

републике и Демпкратске републике Немашке, и директне размене мале щтедое у слабијпј 

истпшнпнемашкпј валути за дпјшемарку, канцелар Кпл навукап је на себе бес Бундесбанке, кап и свих 

централних банака шија валута је била везана за марку. Интеграција истпшнпг дела Немашке у Еврппску 

унију тумашила се кап један пд уступака кпје су земље ЕУ дале Немашкпј, пшекујући заузврат оенп 

ушещће у ЕМУ. Тиме је прегпварашка ппзиција Немашке малп пслабљена, у пднпсу на ранију ситуацију 

када је Немашка имала пнп щтп су сви други желели – изузетнп стабилну валуту. 

Митеран је желеп да се прпјекат ЕМУ надпвеже и ппшне пдмах пп кпмплетираоу јединственпг 

тржищта, а друга фаза 1. јануара 1993. гпдине или щтп је пре мпгуће. Кпл је ппщтпвап мищљеое свпјих 

саветника и тврдип да прелазак на следећу фазу треба да буде пдређен квантитативним критеријумима. 

Француски министар финансија Пјер Берегпви сматрап је да се у другпј фази мпра фпрмирати 

институција кпја ће управљати девизним курсевима и припремати терен за будућу валуту. Оегпви 

немашки сагпвпрници сматрали су да централна банка Еврппе треба да буде фпрмирана тек пп ппшетку 

треће фазе, какп би се пдржала јединственпст наципналних мпнетарних пплитика. Примећује се да пва 

два става нису супрптстављена, какп се прегпварашима у неким тренуцима шинилп, и да пстављају места 

за дпгпвпр. 

Став Француске да се мпра пдржати кпхезија еврппске дванаестприце при преласку на трећу 

фазу изражен је у фпрмулацији директпра францускпг Трезпра, Жан Клпд Трищеа: а) неће бити вета 

(идеја Велике Британије, кпја сама није желела да ушествује у ЕМУ, нити да пусти друге да иду без ое), 

б) неће бити принуде и в) неће бити прпизвпљнпг искљушиваоа
88

. Пвп ппет није билп сасвим супрптнп 

ставу Немашке п ЕМУ у вище брзина. Међутим, Немци су желели да се улазак у трећу фазу услпви са три 

критеријума: виспк степен стабилнпсти цена, трајнп смаоеое бучетскпг дефицита и приближаваое 

каматних стппа. 

 

Централне банке 
 

Бундесбанка је била изузетнп битан шинилац у прегпвприма п ЕМУ. Немашки канцелар је пре 

свега мпрап да са свпјпм централнпм банкпм дефинище услпве кпји ће гарантпвати стабилнпст будуће 

валуте. Упркпс сумоишавпсти струшоака Бундесбанке, оима је билп јаснп да та институција већ 
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функципнище у свету где свака дестабилизација дплара, фунте или неке друге валуте кпја је везана за 

марку представља мпгућнпст за дестабилизацију немашке марке. Вище пута је на Бундесбанку врщен 

притисак да свпју валуту девалвира какп би ппмпгла франак или дплар. Такпђе, већ ппменутп 

уједиоеое Немашке ппказалп је да ће и пдлуке пплитишара реметити оихпва настпјаоа да „шувају 

немашку валуту“. Стпга се Бундесбанка невпљнп придружила креираоу ЕМУ, свесна да је тп пплитишка 

неминпвнпст у глпбализпванпм свету, али рещена да у будући угпвпр угради свпју мпнетарну праксу. 

Централна банка Немашке била је врлп мпћан адуту у рукаву немашких прегпвараша на вище 

нашина: 

а) оени резултати у мпнетарнпј пплитици ппказали су знашај независнпсти централне банке, 

впђене струшоацима, а не пплитишарима; 

б) инсистираое на спрешаваоу инфлације и стабилнпсти цена Бундесбанке резултиралп је 

шиоеницпм да је западнпнемашка марка била једина валута кпја ниједнпм није девалвирала ппсле 

Другпг светскпг рата; 

в) збпг снажне марке, Бундесбанка је уживала и велики углед у немашкпј јавнпсти, такп да би 

сукпб са централнпм банкпм мпгап да изазпве негпдпваое гласаша у Немашкпј.  

Дакле, немашки прегпвараши су у пдбрани свпјих ставпва мпгли да тврде да су им руке везане 

збпг ставпва централне банке. Са друге стране, снага Бундесбанке је, сама пп себи, у пшима других мпгла 

да буде фактпр кпји ублажава инсистираое прегпвараша са друге стране стпла да Немци пдступе пд 

свпјих предлпга. 

На другпј страни се налазила мнпгп маое утицајна Централна банка Француске, кпја није била 

задпвпљна француским схватаоем мпнетарне пплитике кап „екпнпмске управе“, тј. прпцеса кпји је 

пдувек бип ппвезан са демпкратијпм и пплитишким пдлукама. Затп је визија будуће ЕМУ заснпване на 

независнпј централнпј банци пријала струшоацима Банке Француске. Тиме се ствприла ппдела у 

фрацускпм табпру: дпк су пплитишари сматрали да кпнтрпла будуће мпнетарне пплитике мпра да пстане 

у дпмену Савета и ЕУ, сама централна банка била је ближа прегпварашкпј ппзицији Немашке. 

 

Улога Комисије и Жака Делора 
 

Еврппска кпмисија је представила свпј угпвпр п ЕМУ и тиме су пна и Жак Делпр на оенпм шели 

изгубили пбјективнпст. Кпмисија је сматрала да је ЕМУ пплитишки прпјекат, кпји треба да впди Еврппски 

савет и кпме је пптребан јаснп дефинисан временски расппред (кап и за сваку дптадащоу фазу у 

еврппским интеграцијама). Став Кпмисије бип је и да државе кпје се прптиве ЕМУ треба да имају 

мпгућнпст да не ушествују, какп би интеграција мпгла да напредује. Заступаоем тих ставпва, Кпмисија је 

неминпвнп дплазила у сукпб са неким земљама, а дпбијала савезнике у другима. Тиме се смаоила 

мпгућнпст да Кпмисија и Делпр буду успещни ппсредници између разлишитих интереса. 

 

Припрема преговора 
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Кљушан фактпр у прегпвприма п ЕМУ била је припрема. П мпнетарнпј унији се размищљалп јпщ 

пд Вернерпвпг плана, а разлишите екпнпмске теприје п оеним ппзитивним ефектима нудиле су се кап 

мпдели. Финансијски струшоаци, министри и гувернери нарпдних банака су у пквиру еврппскпг 

мпнетарнпг система већ имали прилике да науше кпје су слабпсти еврппских мпнетарних пплитика. Са 

извещтајем Делпрпвпг кпмитета, практишнп је ствпрен пквир за размищљаое. Мада су земље шланице и 

Кпмисија касније ппнудиле свпје угпвпре п ЕМУ, кпнашан Угпвпр из Мастрихта је бип вепма налик 

„Делпрпвпм извещтају“.  

Пвај извещтај предвиђап је ЕМУ у три кпрака. Први би бип ппвећаоа сарадоа централних 

банака у пбласти мпнетерне пплитикe и уклаоаое препрека финансијскпј интеграцији. У другпј фази 

требалп је да се пснује једна централна банка Еврппе, изврщи пренпс мпнетарних пплитика на еврппске 

институције и сузе маргине флуктуације у еврппскпм мпнетарнпм систему. Ппследоа фаза би била 

фиксираое стппа размене наципналних валута и оихпва замена јединственпм еврппскпм валутпм, а 

пдгпвпрнпст за мпнетарну пплитику била би пренета на Еврппску централну банку
89

. Делпр је у 

извещтају применип стратегију ппвезиваоа – прихватаое једне фазе мпнетарне уније знашилп је 

пристајаое на све три. Пвп спрешаваое ппвлашеоа из прпјекта ЕМУ ппсталп је стратегија француских 

прегпвараша – ушинити ЕМУ бесппвратнпм
90

.  

Извещтај Делпрпвпг пдбпра прихваћен је на самиту у Мадриду и пд тад су сви прегпварашки 

тимпви свпје планпве п ЕМУ заснивали на те три фазе. Акп се прихвати мищљеое да су најутицајније 

лишнпсти у тпм тиму струшоака били Делпр и Карл Птп Ппл
91

, председник Бундесбанке, мпжемп 

закљушити да су већ 1989. гпдине Француска и Немашка пдредиле ппшетне претппставке и усмериле 

нашин размищљаоа п ЕМУ.  

Тпкпм трајаоа прегпвпра, свпје нацрте будућег угпвпра п ЕМУ дпставила је Еврппска кпмисија, 

Велика Британија, Щпанија, Луксембург и Хпландија у свпјству председавајућих Еврппскпг савета, затим 

Француска и Немашка
92

. Акп се узме у пбзир да је план Кпмисије састављен за седам дана, план Щпаније 

бип непптпун, а британски план бип заснпван на идеји п „шврстпм екију“ и самим тим иступап из 

утврђених прегпварашких пквира, ппстаје пшигледнп да су самп Француска и Немашка пред спбпм имале 

„пзбиљан“ угпвпр. 

У писаоу тпг угпвпра, Хпрст Келер, државни секретар у Министарству финансија Немашке, имап 

је интензивне разгпвпре са разлишитим министарствима, какп би кпнашан изглед оихпвпг предлпга 

угпвпра щтп бпље пдсликавап заједнишки став Немашке. Нарпшитп је бип близак са немашким 

канцеларпм Кплпм, кпји се радп са оим саветпвап. Келер је такп себи ствприп прегпварашку ппзицију 

где је дпбрп знап впљу свпјих надређених. Тиме је са свпјих плећа скинуп терет пдгпвпрнпсти. На другпј 

страни, Жан Клпд Трище није мпрап тпликп да балансира између разлишитих министарстава, щтп се 

ппклапалп са оегпвпм жељпм да из прегпвпра искљуши људе кпји се не разумеју у мпнетарну пплитику. 

Али тај већи степен сампсталнпсти ппдразумевап је већи степен лишне пдгпвпрнпсти и слабије пднпсе са 

псталим заинтереспваним странама. 

 

Место 
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Прегпвпри се нису впдили самп на састанцима ЕКПФИН-а, Мпнетарнпг пдбпра, Савета 

гувернера централних банака, нити на међувладиним кпнференцијама. Састанци групе Г7 или 

Међунарпднпг мпнетарнпг фпнда такпђе су били места где су пренпщене ппруке другим странама. 

Пбраћаоа наципналним парламентима или медијима кприщћена су за слаое сигнала. А какп се 

кпнашан датум кпнференције у Мастрихту приближавап, председник Француске и канцелар Немашке 

ппшели су да разгпварају на тајним билатералним састанцима. 

 

Атмосфера 
 

Прегпвпри п еврппскпј мпнетарнпј унији пдвијали су се међу прегпварашима кпји су се дпбрп 

ппзнавали и кпји су имали ппвереоа једни у друге, а неки су били шак и пријатељи. Тп пре свега знаши 

да је ппстпјап један кпнтинуитет прегпвпра и да су оихпви ушесници знали да ће се оихпва сарадоа 

наставити и ппсле угпвпра п ЕМУ. Тиме је ппјава радикалних и дрских пптеза, „спаљиваоа мпстпва“ за 

спбпм ради дпвпђеоа прптивника у безизлазан пплпжај, била сведена на минимум. Када је на састанку 

у Ханпверу фпрмиран пдбпр кпји би разматрап будућу мпнетарну унију, француски представници 

пшекивали су да ће Немци ппкущати да на местп председника ппставе Хпрста Келера. Канцелар Кпл 

изненадип је Митерана, ппнудивщи да Француз Жак Делпр, са кпјим се шестп састајап на приватним 

вешерама
93

, преседава тим прпјектпм.  

 

Култура као препрека 
 

Француски и немашки прегпвараши свпје ставпве су заснивали на разлишитпм истпријскпм 

наслеђу. Страх пд инфлације држап је Немце у шврстпм увереоу да је стабилнпст цена најважнија и 

билп им је врлп битнп да бащ таква фпрмулација циља мпнетарне пплитике стпји у Угпвпру из 

Мастрихта. Такпђе, федерализам им је пмпгућип да лакще прихвате систем ппдређен независнпј 

централнпј банци. Французима је вище пдгпварала једна „демпкратскија“ ппција, где би централна 

банка пстала у дпмену заједнице и ппд кпнтрплпм Кпмисије. Немци су припадали интелектуалнпм 

правцу кпји је сматрап да мпнетарна унија треба да буде щлаг на тпрти, а тпрта у пвпм слушају би била 

пплитишка унија. Французи нису били спремни на велике уступке у правцу пплитишке уније.  

 

Идеологија као препрека 
 

Немашки прегпвараши су свпје ставпве заснпвали на искуству Бундесбанке и Еврппскпг 

мпнетарнпг система. Пни су инсистирали на „екпнпмскпм“ приступу, тврдећи да мпнетарнпј унији мпра 

да претхпди екпнпмска кпнвергенција привреда ЕУ и либерализација тржищта и кретаоа капитала. 

Ппдрщку су имали у Данцима, Хпланђанима и Британцима. Пре свега, Немци су у прегпвприма 

инсистирали
94

 да дп кпнашнпг прелаза на мпнетарну унију, мпнетарна пплитика мпра бити впђена 
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искљушивп на наципналнпм нивпу. Такпђе, свесни разлика међу шланицама и бучетске недисциплине 

кпја је карактерисала неке државе, немашки прегпвараши нису имали прпблема са Еврпппм у вище 

брзина – где би стабилне привреде мпгле саме да пснују мпнетарну унију, укпликп други не испуне 

услпве кпнвергенције. 

 Французи, Италијани, Белгијанци и Еврппска кпмисија су припадали струји „мпнетариста“, кпји 

су се залагали за ранп креираое централне мпнетарне институције (идеја кпја је у глави немашких 

прегпвараша била ппвезана са креираоем централнпг фпнда и трансфера земљама са дефицитпм – и 

тиме била пптпунп неприхватљива за Немце) и идеју ушещћа већег брпја шланица у кпнашнпј мпнетарнпј 

унији. 

 

Смицалице 
 

На састанку Еврппскпг савета у Риму, у кљушнпм тренутку прегпвпра, представник Министарства 

финансија Немашке је „пдвушен“ на састанак п Ппщтем сппразуму п тарифама и тргпвини, пставивщи 

Јпакима Битерлиха, Кплпвпг саветника за сппљна питаоа и безбеднпст, да разгпвара п мпнетарнпј 

унији. Такп је Битерлих пптписап Саппщтеое Савета п кпрацима ка ЕМУ, у кпме му је прпмакап детаљ 

кпји су убацили Италијани и Кпмисија. Када је пбјављен кпмунике из Рима, немашка страна била је 

щпкирана ппмиоаоем „мпнетарне институције“ у другпј фази мпнетарне уније. 

Са једне стране, ппказалп се да су струшоаци Бундесбанке били у праву када су настпјали да 

прегпвпре п ЕМУ пдрже на технишкпм нивпу. Са друге, питаое је да ли би без пве смицалице бип 

ушиоен неппхпдан ппмак ка усппстављаоу институције кпја би била задужена за припрему треће фазе. 

Битерлих, у ствари, и није издап став Немашке п недељивпсти мпнетарне пплитике и неприхватаоу 

псниваоа централне банке Еврппе дп ппшетка треће фазе. Вещтпм упптребпм другашијег израза, 

Италијани и Кпмисија су дпщли дп рещеоа кпје се није кпсилп са немашким ппзицијама. 

Слишнп запбилажеое Бундесбанке и Министарства финансија Немашке изврщенп је и на сампм 

самиту у Мастрихту. Италијански премијер Ђулип Андрепти је за вешерпм представип Митерану план за 

кпнашан датум ппшетка треће фазе, а затим су тај план усагласили са Кплпм
95

. Тек када је план прпщап 

Савет дпспеп је дп министара финансија, и Теп Вајгел и Келер су пред спбпм имали текст кпји је садржап 

пнп шега су се бпјали – гаранцију да акп се дп краја 1997. гпдине не утврди датум за ппшетак треће фазе, 

пна ће ппшети 1. јануара 1999. гпдине. Тиме се пдступилп пд немашкпг инсистираоа на пдлушиваоу да 

ли ће и кад ппшети трећа фаза и централна банка Немашке наппкпн пдвпјена пд свпг става да се датуми 

преласка не смеју унапред утврђивати. Мада је Бундесбанка била у праву у смислу да услпвљаваое 

кпнвергенције нема смисла акп се зна датум када ће се нещтп сигурнп дпгпдити (насупрпт ситуацији у 

кпјпј се ппдстише ппщтпваое правила бучетскпг дефицита и инфлације нагпвещтајем кпнашнпг уласка у 

ЕМУ), Кпл је ппстап свестан вищег интереса – свпг, свпје државе и саме Уније. А тај интерес бип је „све 

ближа унија“, не „мпнетарна унија заснпвана на принципу Бундесбанке“. Смицалицпм у кпјпј је, мпжда 

несвеснп, ушестпвап и сам немашки канцелар, Бундесбанка је била принуђена да се супши са реалнпщћу 

у кпјпј ће се мпнетарна унија и дефинитивнп десити. 
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Повезивање тема 
 

Страх да ће бити „пстављени“ ппкренуп је тему кпхезипних фпндпва. Идеја је пптекла пд 

Ппртугалије, а преузели су је Щпанци инсистирајући да та тема буде уврщтена у садржај кпнференције у 

Мастрихту. Мада је иза захтева Щпаније, Ппртугалије и Гршке стајала реална пптреба за ппјашанпм 

кпнвергенцијпм крхкијих привреда, креираое Кпхезипнпг фпнда у пквиру кпнференције п пплитишкпј 

унији је мпглп да изгледа и кап „куппвина“ слабијих прегпвараша да пристану на пнп щтп су „велики“ 

дпгпвприли. 

Немашка је пд сампг ппшетка инсистирала на паралелнпј кпнференцији п пплитишкпј унији, кап 

пснпви за екпнпмску и мпнетарну унију. Питаоа већих пвлащћеоа Парламента и Савета у пднпсу на 

Кпмисију биле су неке пд ставки за кпје су се немашки прегпвараши бприли. Шиоеница да су две 

кпнференције биле раздвпјене, какп би се пплитишари и министри сппљних ппслпва „склпнили“ са 

прегпвпра п ЕМУ, умаоивала је мпгућнпст тргпвине пплитишким уступцима за уступке на ппљу 

мпнетарне уније. Међутим, Немашка је извпјевала ппступак сарадое Парламента и Савета, ппвећавщи 

утицај Парламента, али није дпбила 18 места за парламентарне представнике из Истпшне Немашке. 

Уједиоена Немашка је демпнстрирала вище свпју нпву пплитишку снагу када је у размену за пристајаое 

на кпнашан датум за трећу фазу успела да пд Француске изнуди признаое независнпсти Слпвеније и 

Хрватске.
96

 

 

 „Важне одлуке се обично доносе када у просторији нема више од двоје 

људи“97 
 

Брпј свих ушесника у прегпвприма п мпнетарнпј унији у Еврппи превазилазип је брпј ставпва 

кпје су земље званишнп заступале. Какп није билп непристраснпг ппсредника кпји би све сагпвпрнике 

ставип за исту страну стпла из оих извукап оихпве праве интересе, ствприп се прпстпр за ствараое 

кпалиција. 

Разгпвпри између састанака и испитиваое ппзиција друге стране нарпшитп су били 

карактеристишни за Немашку и Француску. Ппред међувладиних кпнференција и других међунарпдних 

сусрета, Кпл и Митеран су имали щест тајних билатералних састанака. Заједнп са велишинпм пвих 

земаља, оихпвпм прегпварашкпм снагпм и уппрнпщћу, пви разгпвпри су верпватнп дппринели бпљем 

разумеваоу ппзиција сагпвпрника, шији је резултат ппнекад бип пкретаое леђа сппственим 

сарадницима (кап у већ наведенпм примеру Кпла и Бундесбанке у Мастрихту). Међутим, интерес 

Француске бип је да Велика Британија и оен Сити буду у ЕМУ. Захтеви Маргарет Ташер за слпбпдним 

тржищтем и инсистираое на пстављаоу прпстпра за пдустајаое били су привлашнији струшоацима 

централне банке Немашке пд идеја Француске. Италијани, шији Тпмазп Падпа Щиппа је бип известилац 

Делпрпвпг пдбпра, били су ближи ставпвима Кпмисије. А Кпмисија се слагала да је пптребнп 

дефинисати временски расппред фаза мпнетарне уније и идеју дпбрпвпљнпг неушествпваоа Велике 

Британије... 

Пшигледнп је да је кпнашан изглед угпвпра пдражавап ставпве Француске и Немашке збпг тпга 

щтп су прегпвараши пве две земље пткрили заједнишки интерес у пствареоу даље интеграције ЕУ. Тиме 
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су схватиле да су препреке прегпвприма биле заснпване на ставу финансијских струшоака оихпвих 

министарстава или централних банака. Пкренувщи се ка вищем заједнишкпм интересу, Митеран и Кпл су 

ствприли „већи кплаш“ за све. 

Истп такп, јаснп је да је пваква кпалиција мпгла да се пствари самп на нивпу равнпправних 

играша. Једна Гршка, кап сирпмащнија шланица кпја је касније дпспела у ЕУ, сигурнп није мпгла да седне 

за исти стп са Немашкпм и да се бпри за веће парше кплаша. Мале и сирпмащније земље су у 

прегпвприма све време биле неппверљиве према инсистираоу Немашке на кпнвергенцији и мпгућнпсти 

пстављаоа „сппријих“ шланица да „ускпше на следећи впз“. 

 

Расплет 
 

Кпнашни угпвпр бип је кпмпрпмис између францускп-немашких ставпва. Инсистирап је на 

бучетскпј дисциплини у првпј фази (став Немашке), навпдећи слпжена правила (став Француске и 

Кпмисије) према кпјима ће се тп пцеоивати и какп ће се ппступати са земљама шији је дефицит ван 

пквира. Пдредип је 1. јануар 1994. гпдине кап дан ппшетка друге фазе (став Француске). Тада је пснпван 

и Еврппски мпнетарни институт (идеја Кпмисије, Италијана и Француске), кпји је дпбип сппствени 

капитал и на оегпвп шелп именпван Председник (ппет Француска), али ЕМИ није смеп да интервенище 

на девизнпм тржищту. ЕМИ и Кпмисија требалп је да извещтавају Савет п резултатима земаља шланица 

какп би се утврдип оихпв напредак ка кпнвергенцији (Немашка и Кпмисија). Ппшетак треће фазе 

пдређен је најкасније за 1. јануар 1999. гпдине (Француска и Кпмисија) и предвиђена мпгућнпст 

искљушеоа „недисциплинпваних“ земаља (Немашка и Кпмисија).  

 

Закључак 
 

Слпженпст билп каквих прегпвпра у Еврппскпј унији услпвљена је брпјнпщћу прегпвараша. Свакп 

пзбиљније питаое шестп дпвпди дп ппдела и груписаоа земаља у разлишите „табпре“. У прегпвприма п 

ЕМУ билп је јаснп да се дпгпвпр „врти пкплп“ и зависи пд „францускп-немашке пспвине“. 

Карактеристишнп за француске и немашке прегпвараше је да су имали идеплпщки раскпл и у 

свпјим тимпвима, али да су се у прегпвприма држали пнпга щтп је тим дпгпвприп. Иакп су немашки 

прегпвараши све време бежали пд пдређиваоа датума, јаснп је да се са датумпм приближаваоа 

кпнференције у Мастрихту ппјашап психплпщки притисак, те тиме и спремнпст прегпвараша да пдступе 

пд заузетих ставпва. Пплазећи пд пплитишке идеје за даљпм интеграцијпм и дефинисаних ставпва, 

прегпвараши су пппустили пред идејпм еврппејства. 

Дпгпвпр п Еврппскпј мпнетарнпј унији је ппстигнут захваљујући ппзитивнпј клими у Еврппскпј 

унији, ппсле перипда „еврпсклерпзе“, и дугпгпдищоем ппзнанству главних прегпвараша. Сам исхпд 

прегпвпра пдређен је дпбрпм припремпм и уппрнпщћу немашких прегпвараша. Али ппказалп се и да 

дпгпвпр на највищем нивпу и иза затвпрених врата шестп ппмаже када прегпвпри „запну“. 
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Никола Јеличић98 

ЕКОНОМСКЕ ПРЕТПОСТАВКЕ ЗА УЛАЗАК СРБИЈЕ У 

ЕВРОПСКУ УНИЈУ 
 

 

Увод 
 

Седам гпдина накпн петппктпбарских демпкратских прпмена и кпнашнпг птппшиоаоа 

транзиције, Србија и даље нема угпвпрни пднпс са Еврппскпм унијпм (у даљем тексту такпђе: Унија или 

ЕУ). Щтавище, збпг неизврщаваоа пбавеза кпје ппдразумева пптпуна и безуслпвна сарадоа са 

Међунарпдним трибуналпм за гпоеое лица пдгпвпрних за тещке ппвреде међунарпднпг хуманитарнпг 

права изврщене на ппдрушју бивще Југпславије (у даљем тексту: Трибунал за ратне злпшине у Хагу), 

прегпвпри п Сппразуму п стабилизацији и придруживаоу су били прекинути на вище пд гпдину дана, да 

би се пред крај 2007. из истпг разлпга пдлагалп пптписиваое наведенпг Сппразума. Ппрука кпју је 

Еврппска кпмисија у име држава шланица ппслала је да је у фази придруживаоа за земље Западнпг 

Балкана, најзнашајнији пплитишки критеријум
99

.  

Щта мпже да се сматра екпнпмским претппставкама за улазак у Еврппску унију? У ужем смислу, 

екпнпмски критеријум би мпгап да се ппище кап макрпекпнпмска стабилизација и степен изврщене 

екпнпмске рефпрме мерен са некпликп кљушних ппказатеља. У щирем смислу, екпнпмске претппставке 

ппдразумевају и усвајаое Кпмунитарнпг права Еврппске уније
100

, кап и изградоу институципналних 

капацитета за оегпвп спрпвпђеое. Пвај рад ће се бавити пним аспектима Кпмунитарнпг права кпји се 

пднпсе на функципнисаое тржищне привреде и слпбпдну кпнкуренцију, какп тп предвиђају Шетири 

слпбпде и Унутращое тржищте Еврппске уније.  

Циљ пвпг рада је да ппкаже неппхпднпст транзиципних рефпрми на нашин кпји захтева 

Еврппска унија. Шланствп у Унији за земље централне и истпшне Еврппе кпје су приступиле 2004. гпдине 

представља крај убрзаних рефпрми и пптврда успещнп изведене транзиције. Еврппска интеграција 

Србије такпђе има ппсебан знашај. Пна представља кљушни „псигураш“ кпји ће пбезбедити да Србија не 

скрене са пута рефпрми. Са друге стране, пкретаое Еврппскпј унији дефинитивнп ће ппределити Србију 

да напусти пплитику из прпщлпсти. И кпнашнп, транзиција са кпнашним циљем шланства у пвпј 

јединственпј међунарпднпј и наднаципналнпј прганизацији је плакщана са Еврппскпм унијпм кап 

впдишем.  

Србија, економска транзиција и европска интеграција 
 

У пквиру свеукупнпг препбражаја кпји ппдразумева, транзиција се кпнкретнп пгледа у преласку 

друщтва из кпмунизма у демпкратију и капитализам, а привреде из централнп-планске у тржищну. 
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Транзиципни талас првп је захватип земље централне и истпшне Еврппе пдмах накпн пада Берлинскпг 

зида 1989, а накпн заврщетка ратних сукпба на теритприји некадащое СФР Југпславије, и све земље 

југпистпшне Еврппе.  

Транзиција се јавила кап пптреба друщтва да убрзанп меоа привредни систем и улпгу државе у 

привредним тпкпвима. Ппстпјалп је и већинскп распплпжеое за кпрените прпмене и интеграцију са 

земљама кпје су свпје интересе прпнащле у екпнпмскпј и пплитишкпј заједници. Еврппска унија се пд 

1987. налазила у перипду убрзанпг щиреоа и прпдубљиваоа интеграције
101

. Кап таква, била је спремна 

и на изазпве пплитике према привредама у транзицији. Тадащои еврппски лидери су увидели да Унија 

треба да пружи перспективу шланства земљама централне и истпшне Еврппе, мптивищући их такп да 

крену у свепбухватне прпмене у друщтву. Требалп је пружити ппдрщку развијаоу институципналних 

капацитета за спрпвпђеое рефпрми, у шему се, на примеру земаља кпје су примљене у шланствп 2004. 

гпдине, Еврппска унија ппказала кап знашајан партнер.  

 

Услови европске интеграције Србије 
 

Кап пснпвни пквир интеграције, на састанку щефпва држава и влада Еврппске уније у јуну 1993. 

гпдине, пплазећи пд критеријума кпји су садржани у угпвпру п псниваоу ЕУ, фпрмулисана су три 

пснпвна „кппенхагенщка“ критеријума за придруживаое ЕУ: пплитишки, екпнпмски и критеријум 

усвајаоа правних текпвина ЕУ. 

Пплитишки критеријум дефинисан је кап ппстпјаое стабилних институција кпје гарантују 

демпкратију, владавину права и ппщтпваое и защтиту људских права и права маоина. Други, 

екпнпмски критеријум, захтева ппстпјаое делптвпрне тржищне екпнпмије, кап и сппспбнпст привреда 

држава кандидата да се супше са притискпм кпнкуренције и тржищних сила унутар ЕУ. Кпнашнп, 

усвајаое правних текпвина дефинисанп је кап сппспбнпст да се преузму пбавезе кпје прпистишу из 

шланства, укљушујући приврженпст циљевима пплитишке, екпнпмске и мпнетарне уније.
102

 

Крпз касније извещтаје Кпмисије ЕУ п напретку кпје су пствариле земље кандидати централне и 

истпшне Еврппе, кппенхагенщки критеријуми дпбијали су кпнкретнију садржину. Такпђе су се 

искристалисала два дпдатна услпва. Први се пднпси на саму Унију и тише се сппспбнпсти институција да 

пдгпвпре на пптребе прпщиренпг шланства (тзв. „апспрпципни капацитет“
103

). Други захтева пд држава 

кандидата да распплажу административним капацитетима кпји су сппспбни да пбезбеде пствариваое 

правних текпвина. Кпнашнп, систем услпва запкружен је у навпђеоем пбавезе кандидата да узајамне 

сппрпве реще мирним средствима пре ступаоа у ЕУ, щтп је на примеру земаља југпистпшне Еврппе јпщ 

вище дпбилп на знашају.  

Ппшеткпм 1999. гпдине, уппредп са избијаоем рата на Кпспву и Метпхији, Еврппска унија је ппшела 

да дефинище свепбухватну пплитику према југпистпшнпј Еврппи крпз Прпцес стабилизације и 

придруживаоа. Пн је усмерен на развпј пднпса са Албанијпм, Бпснпм и Херцегпвинпм, Хрватскпм, 

Македпнијпм, Црнпм Гпрпм и Србијпм. Пснпвни елементи Прпцеса стабилизације и придруживаоа су: 
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 нпва генерација угпвпрних пднпса крпз Сппразум п стабилизацији и придруживаоу, 

 прпграм технишке ппмпћи „Кардс“ (CARDS – Community Assistance for Reconstruction, 

Development and Stabilisation), 

 аутпнпмни тргпвински режим и 

 пплитишки дијалпг.  

 

Јуна 1999. гпдине је ппкренут Пакт за стабилнпст југпистпшне Еврппе, кап важан механизам развпја 

бпљих међуспбних пднпса земаља пбухваћеним Прпцеспм стабилизације и придруживаоа и тиме 

приближаваоа регипна еврппскпј интеграцији. Декларацијпм усвпјенпм на Загребашкпм састанку 

щефпва држава и влада ЕУ и држава југпистпшне Еврппе у нпвембру 2000. гпдине, гарантпвана је 

еврппска перспектива земљама регипна уз уважаваое оихпвих индивидуалних резултата. 

Сппразум п стабилизацији и придруживаоу ће уредити пднпсе Србије са Еврппскпм унијпм у све 

три пснпвне пбласти, пднпснп три стуба ЕУ: 

 Еврппскпј заједници и оеним екпнпмским и другим аспектима, 

 Заједнишкпј сппљнпј и безбеднпснпј пплитици, 

 Сарадои у пбласти правпсуђа и унутращоих ппслпва.  

 

Сппразум је еквивалент Еврппским сппразумима, какве су пптписивале земље кпје су 2004. гпдине 

ппстале шланице ЕУ. Угпвпр кпји ће бити пптписан, кпрак је ка статусу кандидата за пунпправнп шланствп 

у ЕУ. Даљи кпраци ка шланству зависиће пд сппспбнпсти Србије да прихвати еврппскп правп, стандарде 

и критеријуме, кап и пд дпстигнућа у изградои регипналне стабилнпсти и резултата у спрпвпђеоу 

пбавеза прпизащлих из придруженпг статуса.  

За интеграцију земаља Западнпг Балкана, пд ппсебнпг знашаја је Еврппски Савет у Сплуну, пдржан у 

јуну 2003. гпдине, на кпме су еврппски државници усвпјили платфпрму „Сплунски план за Западни 

Балкан: у правцу еврппске интеграције“
104

. Закљушци из Сплуна предвиђају псниваое еврппских 

партнерстава, кап нашина за интензивираое Прпцеса стабилизације и придруживаоа. Еврппска 

партнерства фпрмулищу принципе, припритете и услпве даљег напредпваоа земље ка пптписиваоу 

Сппразума п стабилизацији и придруживаоу. Дакле, еврппскп партнерствп реафирмище кппенхагенщке 

критеријуме и закљушке Еврппских савета
105

, кап и Сплунски план за Западни Балкан. Пдлука Савета п 

Еврппскпм партнерству у анексу утврђује припритетне циљеве, кпји се разликују пп рпшнпсти. 

Ппщтпваое пвих рпкпва представља важан услпв за наставак еврппске ппмпћи, јер уважава мпгућнпсти 

и резултате ппјединашних земаља.  

 

Односи Србије и ЕУ 
 

У нпвембру 2000. гпдине пптписан је Пквирни сппразум п реализацији ппмпћи између Савезне 

Републике Југпславије (у даљем тексту: СРЈ) и Еврппске уније, кпјим је СРЈ ппстала ушесник Прпцеса 

стабилизације и придруживаоа и ппшела да кпристи аутпнпмне тргпвинске преференцијале, мпгућнпсти 
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 Из априла 1997. гпдине тзв. пплитика регипналнпг приступа директнп усмерена ка земљама југпистпшне Еврппе;  
јуна 1999. гпдине када је ппкренут Пакт за стабилнпст југпистпшне Еврппе; нпвембра 2000. у Загребу заједнп са 
лидерима земаља западнпг Балкана; Сппразум п стабилизацији и придруживаоу, 2005. 
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ппвлащћенпг извпза на тржищте ЕУ. Срединпм 2001. гпдине ппшела је са радпм кпнсултативна радна 

група састављена пд представника СРЈ и ЕУ. Пва група је била технишкп телп задуженп да „сними“ стаое 

у разлишитим сектприма привреде, права и пплитике, кап и да на пснпву тпга дпнесе смернице за даље 

делпваое у правцу у рефпрме. Гпдине 2003. је пва сарадоа настављена крпз институт Унапређенпг 

сталнпг дијалпга.  

Пд сампг ппшетка усппстављаоа пднпса СРЈ са ЕУ, напредак су успправали нејасни пднпси 

Србије и Црне Гпре. Еврппска унија је активнп ушествпвала у припреми Сппразума п рещеоу пднпса 

између Србије и Црне Гпре марта 2002. на пснпву кпга је у фебруару 2003. прпглащена Државна 

заједница Срија и Црна Гпра (у даљем тексту: Државна заједница или СЦГ). Брзп се ппказалп да тада 

фпрмулисани захтеви према СЦГ кап заједници нису пствариви. Прегпвпри двеју републишких влада п 

усппстављаоу заједнишкпг тржищта застали су на 56 кљушних прпизвпда.  

Неуспех унутращое хармпнизације кпји је угрпжавап напредак СЦГ у Прпцесу стабилизације и 

придруживаоа, натерап је Еврппску кпмисију да предлпжи нпви приступ. Принцип приступа „на два 

кплпсека“ је паралелна интеграција, кпја ппдразумева да се технишки деп прилагпђаваоа пдвија на 

нивпу држава шланица. Исхпд пваквих прегпвпра бип би Сппразум п стабилизацији и придруживаоу са 

два тргпвинска анекса. Србија и Црна Гпра су у заједници дпшекале Студију извпдљивпсти (мај 2005.) и 

птвараое прегпвпра п Сппразуму п стабилизацији и придруживаоу (пктпбар 2005.). Дп распада 

Државне заједнице услаглащен је најтежи деп сппразума везан за кретаое рпба.  

Мпратпријум на референдум п државнпј сампсталнпсти кпји је истекап у фебруару 2006. гпдине 

птвприп је врата независнпсти Црне Гпре. Цеп референдумски прпцес, пд писаоа референдумскпг 

закпна дп прпглащеоа резултата, впдила је Еврппска унија. Резултат референдума пдржанпг 21. маја 

пзнашип је крај ппстпјаоа Државне заједнице и прпглащеое независнпсти у Црнпј Гпри, а пптпм и у 

Србији. Србија је наследница међунарпднп-правнпг субјективитета СЦГ, али не и мандата за прегпвпре п 

Сппразуму п стабилизацији и придруживаоу. Пбнпва пвпг мандата, кап и наставак прегпвпра, пшекивала 

се пдмах накпн испуоаваоа пплитишкпг услпва сарадое са Трибуналпм за ратне злпшине у Хагу. 

Прегпвпри су ипак настављени пре испуоеоа пвпг услпва, јер је Унија хтела да пружи ппдрщку нпвпј 

Влади Србије, кпја је дпбила мандат ппсле изгласаваоа нпвпг Устава Србије крајем 2006 гпдине.  

 

Економске претпоставке 
 

Екпнпмске претппставке сашиоене су пд неппсреднп наведених и из оих изведених ппсредних 

екпнпмских услпва кпје свака земља треба да испуни да би ппстала шланица Еврппске уније. Пвај систем 

услпва мпже да се сажме решеницпм из другпг, екпнпмскпг, кппенхагенщкпг критеријума, кпја захтева 

ппстпјаое „тржищне привреде кпја функципнище, и кпја мпже да издржи притисак кпнкуренције на 

унутращоем тржищту“
106

. Даља разрада пвпг услпва дата је крпз мнпгпбрпјне студије и извещтаје 

еврппских институција п напретку земаља кандидата у прпцесу приближаваоа ЕУ. Преппруке садржане 

у извещтајима п Прпцесу стабилизације и придруживаоа, Еврппскп партнерствп и Наципналну 

стратегију за приступаое ЕУ, дају кпмплетнију слику п тпме щта ппменути екпнпмски критеријум знаши 

за Србију.  
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Екпнпмске претппставке за улазак Србије у Еврппску унију у пвпм раду биће систематизпване у три 

групе: 

1. екпнпмски амбијент, 

2. екпнпмске институције и 

3. перфпрманске реалнпг сектпра.  

 

Екпнпмски амбијент ппдразумева мпнетарну и фискалну пплитику кпје впде ка екпнпмскпј 

стабилнпсти и стварају услпве за јашаое кпнкурентнпсти. У пквиру ппглавља кпје ће се бавити пвпм 

претппставкпм биће пбухваћени: степен изврщене рефпрме, екпнпмска активнпст, сппљни биланс, 

инфлација, (не)заппсленпст, рефпрма екпнпмских пплитика, цене, банкарски сектпр и тржищте 

капитала, затим централна банка, инвестиције и сппљна тргпвина.  

Изградоа екпнпмских институција пгледа се у усвајаоу и пунпј примени еврппских правних 

текпвина кпје се пре свега пднпсе на функципнисаое тржищта и шетири слпбпде. Пвде ће бити реши и п 

рефпрми државне управе, пднпснп фпрмираоу нпвих независних регулатпрних тела, децентрализацији 

и развијаоу административних капацитета за спрпвпђеое свепбухватне рефпрме.  

Захтеви за бпљим перфпрмансама реалнпг сектпра су за сада пптиснути у други план иза 

експлицитнп наведених услпва. Међутим, ппстпји некпликп разлпга за фпрмулисаое пвакве екпнпмске 

претппставке. Првп, пвп ппглавље ће дати неппхпдну дубину и щирину сагледаваоу екпнпмскпг 

амбијента, ппвезујући такп бпље циљеве транзиције и циљеве интеграције. Другп, реструктуираое у 

реалнпм сектпру, раст прпдуктивнпсти и инвестиципне активнпсти директнп утишу на кпнкурентнпст кпја 

се ппмиое кап деп екпнпмскпг критеријума из Кппенхагена. Кпнашнп, иакп нема пдлушујући утицај на 

пдлуку п припремљенпсти земље да ппстане пунпправна шланица, раст БДП-а се прати тпкпм прегпвпра. 

Апспрпципни капацитет је услпв кпји се између псталпг везује за сппспбнпст Уније да прими знатнп 

маое развијене земље у пунпправнп шланствп.  

Циљ пвакп направљене „меке“ ппделе претппставки је да се пбухвати шитав систем директнп 

ппстављених услпва, али и свих пних циљева кпје би Србија требалп да пствари какп би ти услпви били у 

пптпунпсти задпвпљени. Нагласак ће бити на специфишнпстима транзиције у Србији и везпм оене 

еврппске интеграције са успещним извпђеоем и пкпншаоем тпг прпцеса.  

 

Економски амбијент 
 

Укупан екпнпмски амбијент псликава сппспбнпст креатпра екпнпмске пплитике да се нпсе са 

изазпвима пплитишке и екпнпмске транзиције. Владе транзиципних земаља, па шак и кпд пних 

најуспещнијих кап щтп су Шещка, Мађарска, Естпнија или Слпвенија, нису биле имуне на пве изазпве. 

Такп је свака транзиција заврщена са неким недпстацима, шији су узрпк били прппусти кпје мпжемп тек 

сада да преппзнамп.  

Пплазећи пд другпг кппенхагенщкпг критеријума, Еврппска унија је редпвнп пратила 

испуоаваое у оему садржаних захтева. Треба нагласити да је Еврппска унија пд 1997. гпдине
107

 у свпјим 
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анализама и пценама узимала у пбзир щиру слику пд пне кпја би се пднпсила искљушивп на оене 

неппсредне захтеве. У прилпгу су дати пснпвни екпнпмски ппказатељи кпје ппсматра ЕУ. 

Дугпрпшни циљ Србије треба да буде пдрживи раст БДП-а и кпнкурентнпст заснпвана на знаоу, 

уважавајући пре свега принципе будућег развпја кпје је у марту 2000. гпдине прпклампвап Еврппски 

савет у Лисабпну.
108

 Шланствп у Еврппскпј унији је „ппкретна мета“, пднпснп циљ кпји се удаљава и 

услпжоава сваким даљим прпщириваоем или прпдубљиваоем ппстпјеће интеграције. Затп циљеви 

саме ЕУ, кап щтп је засниваое еврппске кпнкурентнпсти на знаоу и утемељиваое Уније кап 

најкпнкурентније светске привреде дп 2010. гпдине, мпрају бити садржани у стратегији Србије за 

напредпваое ка шланству.  

  

Стабилност и раст 

 

Када је у питаоу екпнпмски амбијент, крајои циљ је испуоаваое захтева везаних за 

укљушиваое у Еврппску мпнетарну унију. Пни су садржани у Пакту за стабилнпст и раст
109

 кпји треба да 

псигура кпмплементарнпст и кппперативнпст фискалних пплитика држава шланица са мпнетарнпм 

пплитикпм кпју спрпвпди Еврппска централна банка. Са циљем пдржаоа укупне макрпекпнпмске 

равнптеже, унутращое и сппљне, држава треба да управља пснпвним агрегатима БДП-а, инвестицијама 

и пптрпщопм. Самп у слушају пдгпвпрне фискалне пплитике, Србија мпже да се нада прпсешнпј стппи 

раста БДП-а пд 5% и да дп 2010. гпдине успе да смаои јаз неразвијенпсти у пднпсу на ЕУ (дпстижући 

БДП пп глави станпвника пд 4.300 дплара). Такпђе, главни генератпр раста треба да буде развијаое 

услужних привредних делатнпсти, у кпјима дпминирају мала и средоа предузећа. Прпмена у 

прпизвпднпј структури најбпље ће се манифестпвати у смаоенпм ушещћу сирпвина и пплугптпвих 

прпизвпда у извпзу.  

Транзиција за Србију ппдразумева супшаваое са наслеђем пппулистишке екпнпмске пплитике 

режима из деведесетих гпдина, нетржищним ппнащаоем кап ппследицпм неискпреоенпг 

сампуправнп-етатистишкпг привређиваоа, раоивпм прпизвпднпм структурпм, тещкпм спцијалнпм 

кризпм и незаппсленпщћу. Да би пбезбедила здрав тржищни амбијент, држава мпра да на првпм месту 

пбезбеди стабилнпст, кпја се пгледа у пдрживпм нивпу дефицита у државнпм бучету и сппљнпм 

билансу, и свпђеоу инфлације на најнижи мпгући нивп.  

Први кпрак ка усппстављаоу макрпекпнпмске стабилнпсти је свакакп увпђеое тврдих 

бучетских пгранишеоа и пресецаое „пупшане врпце“ између фискалне и мпнетарне пплитике. Пви први 

кпраци ушиоени су јпщ 2001. гпдине, дпк пплитика дпхпдака везана за прпдуктивнпст, кљушна за 

сущтинску транзицију у привреди, тек сада ппстаје деп пакета владиних екпнпмских мера.  

 

Фискална и монетарна политика 

 

Инфлација сада ппстаје кљушни прпблем екпнпмске пплитике. Накпн оенпг свпђеоа на 

„разуман“ нивп
110

 2003. гпдине, у Србији ппнпвп нарастају инфлатпрни притисци и инфлаципна 
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пшекиваоа. Ппд притисцима Међунарпднпг мпнетарнпг фпнда (ММФ) направљен је ребаланс бучета за 

2004., а бучети за 2005. и 2006. гпдину планирали су суфицит. Ипак, у некпликп наврата изиграван 

дпгпвпр са ММФ-пм, крпз непдгпвпран приступ структурним прпблемима и тиме инфлацији, лпщ је 

сигнал Еврппскпј унији. Шиоеница да је инфлација прпблем кпји се ппнпвп вратип дпдатнп забриоава, п 

шему гпвпри и Извещтај п Прпцесу стабилизације и придруживаоа за СЦГ усвпјен у нпвембру 2005.
111

  

Нарпдна банка Србије, кпја је у претхпдним извещтајима пцеоена кап сущтински независна пд 

Владе, примеоује све пщтрије рестриктивне мере какп би сузбила задуживаое грађана ради пптрпщое. 

Међутим, већи деп агрегатне тражое кпја генерище инфлатпрне притиске је деп јавне пптрпщое. 

Мпнетарна пплитика је исцрпла свпје мпгућнпсти, а прихпди пд приватизације кпји се сливају у државни 

бучет дпдатнп мпгу да ппјашају ипнакп велики притисак на цене. Ппстпји ппаснпст пд тпга да се капитал 

државе прпдат крпз приватизацију пребрзп прелије у пптрпщоу. Кап пдгпвпр на тп, централна банка 

ппдиже нивп пбавезне резерве, а сада и каматну стппу у жељу да ппскупљујући нпвац, делује ка 

смаоеоу пптрпщое.
 112

   

Увпђеоем ппреза на дпдату вреднпст (ПДВ) пд 1. јануара 2005. гпдине у Србији је усппстављена 

бпља дисциплина у плаћаоу ппреза, па је дпщлп дп стабилизације на страни јавних прихпда. 

Кредибилитет фискалне пплитике претрпеп је пзбиљан ударац неппщтпваоем аранжмана са ММФ-пм, 

али и пппущтаоем пред захтевима разлишитих делпва државнпг сектпра. Резултат некредибилнпсти 

креатпра екпнпмске пплитике састпји се у расту инфлаципних пшекиваоа кпја дпдатнп ппдстишу 

инфлацију.  

 

Либерализација – трговина и цене 

 

Либерализација сппљне тргпвине је Србији дпнела дефицит на текућем рашуну платнпг биланса 

пд 12% дп 16% у рпку пд две гпдине. Пвај дефицит је вище резултат некпнкурентнпсти негп превеликпг 

увпза. Забриоава ппсебнп структура увпза, збпг дпминантнпг удела пптрпщних дпбара. Пвај дефицит 

ппкрива се вищкпм на капиталнпм рашуну, щтп гпвпри п ппјави фенпмена „дпбрпћуднпг дефицита“. 

Наиме, прирпднп је да недпстатак у ппстпјаоу кпнкурентних прпизвпда за извпз прпузрпкује дефицит 

на текућем рашуну. Пвај дефицит се ппкрива приливпм страних директних инвестиција (СДИ) кпје ће 

заузврат на дуги рпк дпнети кпнкурентнпст и ппспещити извпз. Ппаснп пп земљу у пваквпј ситуацији 

мпже да буде прекпмернп задуживаое, дакле узимаое кредита уместп привлашеоа СДИ.  

Институције ЕУ нису пцеоивале пплитику курса, псим у смислу пдпбраваоа примеоенпг 

система „прљавпг флуктуираоа“, кап дппринпса стабилнпсти екпнпмских тпкпва. Централна банка шестп 

интервенище какп би смаоила флуктуације и стала на пут превеликпј апресијацији. Са депресијацијпм 

курса такпђе треба бити ппрезан збпг везиваоа девизнпг курса за инфлаципна пшекиваоа. Следећи 

цитат
113

 нуди структурни приступ рещеоу, кпји се кап кпнцепт мпже пренети и на друге прпблеме  

макрп- и микрпекпнпмских пплитика у Србији: „...рещеое сппљнптргпвинскпг дефицита ппдразумева 

управљаое пбимпм тражое и оенпм структурпм, те смаоеоем цена и ризика инвестираоа – а не 

степена либерализације и пплитике курса, кпја мпже бити самп кпрективни фактпр.“ 
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 Serbia and Montenegro, Progress Report 2005, Брисел 9. нпвембар 2005., SEC (2005) 1428, стр. 28 
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 Треба јпщ рећи да су мере макрпекпнпмске пплитике дп краја исцрпљене када је реш п инфлацији. Пна није 
вище прпблем сама пп себи већ је пгледалп структуре јавне пптрпщое. У складу са захтевима ЕУ, рещеое би мпглп 
да се тражи у рефпрми система државне ппмпћи, у најкраћем, крпз замену субвенција директним трансферима 
циљним кприсницима.  
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Дпкументи еврппских институција п Србији нису запбилазили ни псетљивп питаое 

либерализације цена. Један пд закљушака из Извещтаја п Прпцесу стабилизације и придруживаоа за 

2005. гпдину гласи да у Србији препвлађују либерализпване цене и да је кпнтрпла великпг брпја цена 

пбустављена. Упркпс тпме, настављена је кпнтрпла цена ппјединих прпизвпда, у кпје се убрајају: нафта и 

нафтни деривати, лекпви, једна врста хлеба и бращна, угаљ, гас кпји се кпристи за грејаое, електришна 

енергија, ппщтанске и телекпмуникаципне услуге, кап и железнишки сапбраћај. Административнп 

пдређене цене прилагпђавају се у складу са утицајем светских цена и депресијацијпм динара. Иакп се 

кпнтрпла свпди на свега некпликп сектпра, кпнтрплисане цене ушествују у индексу пптрпщашких цена са 

40%.  

 

Финансијски систем и инвестициона клима 

 

У тпку транзиције, финансијски систем дпживљава велику трансфпрмацију, щтп инаше 

представља један пд важнијих захтева Еврппске уније. Пзбиљна рефпрма финансијскпг система Србије 

је ппшела ликвидацијпм шетири највеће државне банке ппшеткпм 2002. гпдине. Банкарскп тржищте је 

билп пптпунп птвпренп за стране инвеститпре, да би нещтп касније мпгућнпст уласка била пгранишена 

на аквизиције. Страни инвеститпри су држави дпнели велике приватизаципне прихпде пд прпдаје 

банака.
114

 Јпщ је важнија шиоеница да стране банке дпнпсе свпја искуства у управљаоу ризицима, 

кадрпвскпј пплитици и систему кпрппративнпг управљаоа.  

На пснпву раста деппзита, Еврппска унија закљушује да се ппвереое у банкарски сектпр, ппсле 

искустава са пирамидалним банкама и старпм девизнпм щтедопм деведесетих гпдина, дефинитивнп 

пбнавља. Упркпс тпме, ппвереое у наципналну валуту је трајнп изгубљенп щтп ппказује структура 

деппзита. Наиме, срединпм јуна 2005. измерен је нивп деппзита у еврима пд 69%, щтп указује на виспк 

степен еврпизације, где је еврп пд динара преузеп примат у функцијама нпвца кап пбрашунске јединице 

и средства шуваоа вреднпсти. Банке у Србији свпј релативнп низак нивп кредитне активнпсти
115

 за сада 

финансирају претежнп задуживаоем кпд свпјих централа у инпстранству. Међутим, раст тражое за 

пптрпщним дпбрима резултира у наглпм ппрасту кредитне активнпсти у сегменту пптрпщашких кредита. 

Ушещће кредита у БДП-у се пплпвинпм 2005. гпдине креталп пкп 19%. 

  Тржищте капитала у Србији се фпрмира већим делпм изван институција, пднпснп директнп 

прекп инвестиципних банкара или саветника. Пбим кпнтинуиранпг тргпваоа на Бепградскпј берзи 

указује на тп да је берзанскп тржищте у Србији и даље плиткп шак и у ппређеоу са пним у пкплним 

земљама. Тргпваое пбвезницама старе девизне щтедое јединствен је пример нещтп дубљег тржищта. У 

привлашеоу ппртфплип инвестиција критишна улпга припада Кпмисији за хартије пд вреднпсти (у даљем 

тексту: Кпмисија за ХпВ). Кпмисија треба да ппседује стварну сппспбнпст да примеоује свпје 

надлежнпсти, ппсебнп у пбласти надзпра ушесника на тржищту. Предлаже се и фпрмираое нпве 

институције са надлежнпщћу кпнтрпле свих финансијских кпмпанија.
116

 Пвп би пбјединилп надлежнпсти 

Кпмисије за ХпВ у пбласти надзпра примене међунарпдних стандарда за финансијскп извещтаваое
117
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Щиреоем оених пвлащћеоа или усппстављаоем нпвпг тела, финансијскп тржищте би дпбилп пптребан 

институципнални пквир да ппстане важан извпр финансираоа реалнпм сектпру.  

Анализирајући резултате у развпју финансијскпг сектпра, дплазимп дп закљушка да упркпс 

пзбиљнпм напретку, привреда и даље не мпже да рашуна на пдгпварајуће извпре финансираоа. Упркпс 

смаоиваоу административних баријера за улазак на тржищте, неппвпљни банкарски кредити, кап 

ппследица ризика земље и рестриктивних мера мпнетарне пплитике, и пгранишен приступ тржищту 

капитала пстају пзбиљан прпблем за нпва предузећа. Щтп се тише изласка са тржищта, пшекује се бпља 

примена нпвих закпна кпји уређују ппступке стешаја и ликвидације. Административне баријере такпђе 

спрешавају већи прилив СДИ. Ипак, време пптребнп за регистрацију нпвих предузећа је скраћенп са 51 

на 10 дана, а прпцедура је дпдатнп унапређена усппстављаоем централнпг регистра предузећа
118

.  

У пквиру екпнпмскпг амбијента је важнп ппменути велики прпблем Србије са судствпм, кпји 

представља пзбиљну препреку екпнпмскпм развпју. У тргпвинским судпвима, угпвпри шекају и прекп 

1.000 дана на изврщеое, 200 дана је пптребнп за регистрацију импвине, а при тпме су трансакципне 

таксе утврђене у висини пд 5%. Неппстпјаое катастра и неуређене земљищне коиге такпђе 

представљају недпстатак за пптенцијалне инвеститпре у пднпсу на друге земље регипна. Рефпрма 

впђеоа земљищних коига је крајем 2007. и даље на ппшетку. 

Нпви закпн кпји регулище питаое страних улагаоа предвиђа кпнцепт тзв. јединственпг 

щалтера. Тп ппдразумева пмпгућаваое инвеститпру да административне ппслпве у вези са 

инвестираоем мпже да заврщи на једнпм месту захваљујући кппрдинацији државне управе. Пвп је 

вепма дпбар сигнал Еврппскпј унији јер ппказује да Влада мисли п јашаоу административних 

капацитета. Ппрески систем, иакп рефпрмисан, не пружа дпвпљнп јасне ппдстицаје у правцу бржег 

екпнпмскпг развпја. Запкружујући тему инвестиципне климе и екпнпмскпг амбијента уппщте, треба 

нагласити да управп ппбпљщаое услпва у ппслпвнпм пкружеоу ппгпдује развпју приватнпг сектпра и 

заппщљаваоу на кпнкурентним тржищтима.  

Економске институције 
 

Пвп ппглавље ће се највище бавити трећим критеријумпм из Кппенхагена, пднпснп захтевпм да 

држава усвпји и примеоује acquis communautaire. Према стандардима Еврппске уније, институципнални 

пквир тржищне привреде гради се на темељима кпмунитарнпг права и ефикаснпј државнпј управи за 

оегпвп спрпвпђеое.  

Еврппскп правп, acquis, за прегпвпре са земљама централне и истпшне Еврппе кпје су 

приступиле Унији 2004, кап и Румунијпм и Бугарскпм, билп је ппдељенп у 31 ппглавље. За прегпвпре са 

Хрватскпм и Турскпм пва ппдела је претрпела измене, ппглавља су дељена, спајана и фпрмирана су 

нека нпва. Прегпвпри Србије ће се верпватнп пдвијати према нпвијем мпделу пд 35 ппглавља
119

. У 

Студији извпдљивпсти
120

, кпју је СЦГ са ппзитивнпм пценпм дпбила у мају 2005. гпдине, наглащенп је 

вище пбласти у кпјима Србија треба тпкпм прегпвпра да пствари пдређени напредак. Именпвани су и 

прпблеми, пкп шијег времена и нашина рещаваоа треба ппстићи сагласнпст прегпвараша.  
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За Србију критишнп је питаое либерализације, краткп ппменутп у претхпднпм ппглављу. Наиме, 

некпнкурентна српска привреда не мпже пдмах да либерализује прптпк рпба са ЕУ. Треба се самп јпщ 

ппдсетити да Србија није шланица Светске тргпвинске прганизације (СТП), щтп јпј знатнп птежава 

прилагпђаваое либерализпванпм прптпку са ЕУ у складу са Шетири слпбпде. Дакле, Србија мпра 

истпвременп да прегпвара п шланству у СТП и Сппразуму п стабилизацији и придруживаоу са ЕУ, 

истпвременп испуоавајући захтеве пбе прганизације. Јпщ један прегпварашки фрпнт везан за исту тему 

је Зпна слпбпдне тргпвине у регипналним пквирима пбједиоене ЦЕФТА
121

 сппразумпм, кпји је закљушен 

и ратификпван тпкпм 2007 гпдине.  

Ппсап ппстепенпг усклађиваоа српскпг закпнпдавства са пним кпји важи у ЕУ је захтеван и 

пбухватан, а представља пснпв за будуће пднпсе Србије са Унијпм. Усвајаоем првпг гпдищоег 

„Акципнпг плана за усклађиваое дпмаћег закпнпдавства са прпписима ЕУ“ 2003. гпдине, Србија је 

направила први кпрак ка испуоаваоу трећег кппенхагенщкпг критеријума. Сппразум п стабилизацији и 

придруживаоу не инсистира једнакп на испуоаваоу свих ппглавља акија већ највище на пним 

припритетним пбластима кпје су у неппсреднпм дпдиру са функципнисаоем унутращоег тржищта и 

шетири слпбпде. У пвим делпвима Сппразума ппсебнп ће бити разрађен кпнцепт кпјим се предвиђа 

јашаое или псниваое инстутиција, пднпснп специјализпваних агенција кпје ће бити гарант птвараоа 

псталих сектпра државних мпнпппла кпнкуренцији и непметанпг пдвијаоа тржищне утакмице.
122

 

С пбзирпм да ппглавља кпмунитарнпг права управп ппдразумевају изградоу екпнпмских 

институција, пвај рад ће се пслаоати на оих са једне и на ташкама будућег Сппразума п стабилизацији и 

придруживаоу, са друге стране. Пвај рад ће се бавити „екпнпмским“ ппглављима aкија и пнима кпји се 

пднпсе на сектпрске пплитике. За закпне кпји се дпнпсе у пвим пбластима, кпји су деп првпг стуба ЕУ и 

тиме ппдрушје најшврщће и најдубље интеграције, ппсебнп је битан административни капацитет, кпји 

ппседује некпликп важних пдлика:  

а) непартијску, депплитизпвану и прпфесипналну државну управу,  

б) ппстпјаое јасних надлежнпсти разлишитих државних пргана и оихпва кппрдинација,  

в) независнпст у раду регулатпрних тела,  

г) ппстпјаое система пбуке и унапређеоа кадрпва,  

д) децентрализацију (у смислу теритприје и закпнскпј пбласти надлежнпсти).  

 

У Србији треба дпнети закпн кпји би уредип статус државних шинпвника, али и низ аката кпји би 

нпвпфпрмираним регулатпрним телима дап неппхпдна пвлащћеоа у спрпвпђеоу закпна. Имајући у 

виду пве захтеве, Еврппска унија је псмислила прпграм „Братимљеое“
123

, кпји ппдразумева технишку 

сарадоу ради пренпщеоа искустава државних управа земаља шланица пдгпварајућим прганима у 

земљама шији је циљ приступаое ЕУ. Сарадоа у пквиру пвпг прпграма је ефикасна ппсебнп када у 

министарствима ппстпје издвпјена пдељеоа шији је ппсап да предвпде рефпрме у пдређенпм респру. У 

дпмену изградое институципналнпг пквира тржищне привреде, пснпвне екпнпмске претппставке 

шланства у ЕУ, критишну улпгу игра државна управа, пднпснп оена свепбухватна рефпрма. Бирпкратија 

из времена нетржищне привреде треба да буде замеоена функципналним и ефикасним регулатпрним 

агенцијама кпје ће бити ускп специјализпване, сппспбне да гарантују функципнисаое слпбпднпг 

тржищта. Пваквп „реструктуираое“ државне управе и јашаое кредибилних институција знаши защтиту 

тржищта пд злпупптреба ппјединих тржищних играша. Пвај прпцес се пслаоа на систем пбуке и 

заппщљаваоа у нпвим државним прганима у шему Еврппска унија пружа знашајну ппмпћ. 
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 CEFTA - Central European Free Trade Agreement 
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 Види стр. 44.  
123

 Превпд термина Twinning; званишна Интернет презентација Канцеларије за придруживаое Еврппскпј унији Владе 
Републике Србије, www.seio.sr.gov.yu 
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Децентрализација путем псниваоа канцеларија за придруживаое на лпкалнпм нивпу знашајнп 

дппринпси ппдрщци станпвнищтва еврппским интеграцијама. 

 

Унутрашње тржиште 
 

Идеплпщки заснпванп на екпнпмскпм либерализму, унутращое тржищте Еврппске уније је прпстпр 

на кпме владају Шетири слпбпде:  

а) Слпбпда кретаоа рпба, 

б) Слпбпда кретаоа капитала, 

в) Слпбпда кретаоа услуга и правп устанпвљаваоа и 

г) Слпбпда кретаоа људи.  

 

Шетири слпбпде и унутращое тржищте су срж еврппске интеграције и прва шетири ппглавља aкија.  

 

Слобода кретања роба 

 

Слпбпда кретаоа рпба ппдразумева зпну слпбпдне тргпвине, укидаое свих царинских, 

квантитативних и других пгранишеоа тргпвине са слишним ппследицама. Државе шланице су укинуле 

царине на међуспбну тргпвину, а ппстепенп се укидају и царине између земаља ЕУ и пних кпје имају 

придружени статус. Такп би Србија мпгла да ускпрп ужива преднпсти слпбпдне тргпвине.  

Укидаое царина се не пдвија једнаким темппм у свим пбластима. Псетљиве пбласти су 

ппљппривреда и рибарствп, мада се шестп щтите и индустријски прпизвпди. Затп се тпкпм прегпвпра п 

Сппразуму п стабилизацији и придруживаоу дпгпвара п рпкпвима за укидаое пгранишеоа. Другим 

решима, зна се да ће спрпвпђеое Сппразума имати пзбиљнпг утицаја на српску екпнпмију и затп се 

предвиђа пдлагаое укидаоа защтитних мера у слушају ппаснпсти пп пдређену индустрију или регипн 

услед нагле пбуставе  царинске защтите. Тпкпм рпка предвиђенпг за либерализацију, пднпснп укидаое 

защтите ппјединих делатнпсти, птвприће се веће мпгућнпсти за развпј извпза, најпре у кпнкурентним 

привредним гранама. Тиме се заправп пдвија транзиципнп реструктуираое у пквирима пута ка шланству 

у ЕУ.  

Држава мпра да се припреми за либерализацију кретаоа рпба, не самп са спцијалнпг, већ и 

фискалнпг станпвищта. Царине кпје се укидају дају свпј дппринпс бучетским прихпдима. Укидаое 

царина треба да се надпкнади укидаоем субвенција на расхпднпј страни бучета. Јаснп је да везиваоем 

пва два пптеза некада защтићена индустрија ппстаје јпщ излпженија тржищним силама. 

Србија дп сада није направила већи ппмак на ппљу стандардизације и сертификације, инаше 

кљушне за слпбпднп кретаое рпба на унутращоем тржищту. Еврппска унија инсистира на развпју 

хпризпнталнпг закпнпдавнпг пквира, щтп знаши да треба закпнски раздвпјити кљушне функције 

стандардизације, акредитације, пцеоиваоа усклађенпсти, сертификације и надгледаоа тржищта. 

Разуђеније закпнпдавствп и јаснији закпни знашиће мпгућнпст напретка на сектпрскпм нивпу и у 

припреми за ушещће у заједнишким пплитикама ЕУ. Иакп је Институт за стандардизацију СЦГ партнер 
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Еврппскпг кпмитета за стандардизацију (ЦЕН), напредак на пвпм ппљу трпи збпг шиоенице да се у  

Србији и даље примеоују застарели закпни некадащое СФР Југпславије.  

Надгледаое тржищта се у Србији пдвија кпнтрплпм прпизвпда пре изласка на тржищте. Таква 

пракса треба да буде замеоена јаснијпм легислативпм заснпванпм на директивама нпвпг приступа ЕУ. 

Тпкпм прпщле гпдине, Србија је дпнела Закпн п защтити пптрпщаша
124

 и Закпн п пглащаваоу
125

. Јашаое 

административних капацитета за дпследну примену пвих закпна ппправиће ситуацију са защтитпм 

пптрпщаша, такпђе знашајним мпментпм еврппских стандарда.  

 

Кретање људи, услуга и право установљавања 

 

Кретаое радника и лица ппдразумева слпбпду заппщљаваоа држављана држава шланица на 

шитавпм ппдрушју Уније и једнакп регулисаое оихпвих радних и спцијалних права. Главни елементи 

слпбпднпг кретаоа радника на ппдрушју ЕУ су: 

 правп бправка и заппщљаваоа у свакпј пд држава шланица,  

 забрана дискриминације при заппщљаваоу и бираоу прпфесије,  

 пунп пствареое свих права кпја се тишу рада и спцијалне сигурнпсти,  

 правп пстанка у земљи ппследоег заппслеоа,  

 пствареое свих права у пбласти спцијалне сигурнпсти и спцијалне защтите.  

 

Сппразум п стабилизацији и придруживаоу неће пмпгућити српским државаљнима да пстваре сва 

пва права у земљама Уније или пбрнутп. Пвп правп је тпликп псетљивп да је шак и кпд примаоа нпвих 

шланица 2004. гпдине пдлпжена примена неких радних и спцијалних права. Међутим, радници кпји су 

српски држављани, а заппслени су на теритприји неке пд држава шланица ЕУ, већ на пснпву Сппразума 

неће мпћи да буду дискриминисани пп билп кпм питаоу из пвпг дпмена.  

Правп устанпвљаваоа или слпбпда ппслпвнпг настаоиваоа, у пквиру Сппразума, треба да регулище 

права и пбавеза правних и физишких лица из Србије при псниваоу привредних друщтава на теритприји 

Уније и пбрнутп. Влада Републике Србије и Еврппска кпмисија треба да пдреде рпк на кпји ће бити 

пдлпжена примена пвпг права за ппјединашне сектпре. Предвиђа се да Србија припреми закпнпдавствп 

за мпгућнпст да предузећа из ЕУ ппстану власници некретнина и земљищта у Србији, али искљушивп 

прекп свпјих кћери кпмпанија. Изузеци
126

 пд пвпг права предмет су прегпвпра. Изузете пбласти тј. 

делатнпсти кпје влада сматра псетљивим, биће ппстепенп либерализпване.  

Услужни сектпр је најважнији и заузима највећи удеп у брутп наципналнпм прпизвпду (БНП) 

Еврппске уније. Самим тим је кпнкуренција у услугама један пд припритета унутращоег тржищта. Кап 

кпд кретаоа рпба или настаоиваоа, Сппразум п стабилизацији и придруживаоу предвидеће рпкпве за 

ппстепенп пствариваое мпгућнпсти прекпгранишнпг пружаоа услуга. У пракси ће се тп најбпље 

манифестпвати крпз кретаое тражипца и ппнуђаша, пднпснп щиреоа тржищта услуга. За разлику пд 

кретаоа људи или права устанпвљаваоа, Србија мпже да се ппхвали напреткпм у пбласти слпбпде 

кретаоа услуга.  
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 Службени гласник 79/05 
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 Пример изузетака су прирпдна бпгатства, ппљппривредна земљищта, щуме и щумска земљищта; Сппразум п 
стабилизацији и придруживаоу, Канцеларија за придруживаое Еврппскпј унији, 2005. 
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Наиме, тпкпм јула 2005. гпдине дпнет је пакет финансијских закпна кпји регулищу сектпре 

псигураоа, финансијскпг лизинга и банкарских услуга, укљушујући псигураое деппзита физишких лица, 

стешај и ликвидацију. Нарпдна банка Србије (НБС) наставља да се бави надзпрпм свих финансијских 

кпмпанија. Према пцени еврппских институција, НБС ппступа према захтевима нпвпг закпна. Такп је у 

ппследоих некпликп гпдина пдузетп вище десетина лиценци банкама и псигуравајућим кпмпанијама. 

Сада препплпвљени брпј банака има далекп вищи нивп деппзита и већу кредитну активнпст, дпк је 

сектпр псигураоа ипак пстап неразвијен.  

 

Слобода кретања капитала 

 

Шетврта слпбпда и шетвртп ппглавље кпмунитарнпг права заузима знашајнп местп у пквиру 

Сппразума п стабилизацији и придруживаоу. Пвај деп Сппразума уредиће финансијске аспекте 

екпнпмских активнпсти предузећа из Србије и држава Еврппске уније. Биће прпписана даља 

либерализација капиталних трансакција у вези са страним директним улагаоима, ппщтим улагаоима, 

кредитима везаним за ппслпвне трансакције, кап и пружаое услуга у финансијскпм сектпру. Наведена 

либерализација ће пмпгућити грађанима ЕУ да приликпм стицаоа некретнина у Србији имају 

равнпправан третман са српским држављанима. Према пцени Кпмисије ЕУ, недпвпљнп је ушиоенп на 

усппстављаоу пуне слпбпде кретаоа капитала.  

Трансакције кпје гласе на страну валуту у Србији, уређене су закпнпм из 2002. гпдине. Текућа 

плаћаоа су либерализпвана, кап и стране директне инвестиције и репатријација прпфита, али 

краткпрпшнп кретаое капитала је и даље вепма пгранишенп. Такпђе, и даље ппстпје рестрикције на 

странп власнищтвп и капиталне инвестиције. Пример је сектпр псигураоа, у кпме страни улагаши мпгу да 

пснују псигуравајуће друщтвп самп заједнишким улагаоем са дпмаћим партнерпм, а таквпј кпмпанији 

није дпзвпљенп да свпје активнпсти репсигураоа пбавља изван Србије. Стицаое некретнина се уређује 

пп принципу реципрпцитета. 

Напредпваое ка шланству у ЕУ услпвљенп је даљпм либерализацијпм тпкпва капитала. У 

скупщтинску прпцедуру је крајем маја 2005. гпдине стигап нпви предлпг Закпна п девизнпм ппслпваоу, 

кпји ће бити знашајан кпрак у усклађиваоу са пвим делпм акија. Све шещће се у јавнпсти ппмиое да је 

притисак на апресијацију динара превелик управп услед нелиберализпваних тпкпва капитала.  

 

Царине и опорезивање 

 

Сарадоа у дпмену царина усмерена је на усклађиваое царинскпг система Србије са системпм 

кпји је на снази у ЕУ. Треба самп ппдсетити да је Еврппска унија и царинска унија. Тп знаши да оене 

шланице имају правнп усклађене царинске системе, такп да су царине међу 25 држава укинуте, а висина 

царина и других мера защтите јединствене према трећим земљама. Циљ усклађиваваоа царинскпг 

система Србије са пним у ЕУ је пмпгућаваое несметане и слпбпдне тргпвине. Деп Прпцеса 

стабилизације и придруживаоа, пднпснп прпграма Кардс, јесте и мпдернизација инфпрмаципнпг 

система и пбука српске царине.  
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У пквиру пакета финансијских закпна кпје је Нарпдна скупщтина усвпјила у јулу 2005, дпнет је 

Закпн п изменама и дппунама царинскпг закпна
127

, кап и Закпн п царинскпј тарифи
128

. Такп је структура 

важећих тарифа хармпнизпвана са структурпм кпја је на снази у ЕУ, кпмбинпванпм нпменклатурпм
129

. 

Електрпнскп впђеое царинских декларација је ппшелп у јуну 2005. гпдине.  

Еврппска унија ће пп пптписиваоу Сппразума п стабилизацији и придруживаоу ппмагати 

Србији у рефпрми фискалнпг система и јашаоу ппреске управе, какп би се пбезбедила ефикаснпст кпд 

убираоа ппреза, кап и у бпрби прптив утаје ппреза. Ппрески систем треба да се унапреди какп би 

пдгпвприп на изазпве ппреске хармпнизације у пквиру ЕУ и ппменутпг Пакта за стабилнпст и раст. Накпн 

увпђеоа ПДВ-а у јануару 2005. гпдине, Србија наставља рефпрму ппреске управе са нпвим закпнима 

кпји регулищу оен рад и пбукпм кадрпва, у складу са стратещким планпм за унапређеое оенпг 

административнпг капацитета. Нпва легислатива кпја регулище ппреске прпцедуре и администрацију 

има за циљ смаоиваое евазије и ппвећаое дисциплине. У јуну 2005. гпдине усвпјене су измене и 

дппуне Закпна п акцизама
130

, шиме је прпщирен списак акцизне рпбе и шиме су уведене нпве стппе. 

Амандмани на Закпн п ппрезу на дпдату вреднпст
131

, усвпјени јула 2005. гпдине, увели су плакщице за 

дпнације, кап и низ прпизвпда знашајних за културу и пбразпваое.  

Еврппска унија захтева пд Србије сузбијаое сиве екпнпмије и тим путем щиреое ппреске 

пснпве. Пвп знаши унапређеое прпцеса прикупљаоа ппреза и ппреске кпнтрпле, у пквиру бпље 

примене дпнесених закпна. Такпђе је примећен и даље присутан прпблем щверца акцизне рпбе, щтп 

захтева бескпмпрпмиснп супшаваое са кпрупцијпм у ппреским службама и оенп кажоаваое. У пквиру 

стратегије рефпрме ппрескпг система, за Србију је најбпље да спрпведе анализу јаза између ппстпјећих 

закпна и легислативе кпја према акију треба да ппстане средопрпшни циљ таквпг плана. Еврппска 

кпмисија је изнела мищљеое је да ппједини важећи прпписи у Србији прптивреше принципима 

кпмунитарнпг права.  

 

Конкуренција 

 

Унутращое тржищте егзистира у услпвима слпбпдне ппнуде и тражое дпбара, услуга и рада. 

Кпнкуренцију пбезбеђују независна регулатпрна тела – специјализпване агенције. Оихпв задатак ће 

бити да управљају приступпм нпвих ппнуђаша услуга на српскпм тржищту и да регулищу пднпсе између 

оих пп ппщтим и ппсебним прпписима п защтити кпнкуренције. Функципнисаое тржищне привреде 

регулище се пре свега Закпнпм п защтити кпнкуренције
132

.  Регулатпрнп телп кпје је устанпвљенп да би 

се бавилп спрпвпђеоем Закпна, пслпниће се на праксу и преузети кадрпве некадащое антимпнппплске 

кпмисије. Пва институција треба да има пуну независнпст у раду и да првп рещава крщеоа слпбпде 

ппнуде и тражое кпја имају најтеже ппследице пп тржищте.  

Држава треба да ппседује щиру стратегију какп би пснажила кпнкуренцију. Таква стратегија 

пбухвата: прпмпвисаое пплитике защтите кпнкуренције у смислу либерализације, приватизације, 
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реструктуираоа, јавну расправу п будућим закпнима кпји ће дубље регулисати питаоа кпнкуренције, 

праксу при јавним набавкама, кап и јашаое владавине права уппщте и свести п кпристима кпје слпбпднп 

тржищте пружа пптрпщашима.  

Сппразум п стабилизацији и придруживаоу ће предвидети прпдужени рпк у кпјем ће се 

државна ппмпћ дпдељивати према јединственим критеријумима независне Агенције кпја треба да буде 

пснпвана. Агенција ће имати правп да затражи преиспитиваое критеријума дпдељиваоа ппмпћи у 

прпщлпсти, кап и да дпнесе пдлуку п враћаоу дпбијених средстава. Србија је направила први кпрак ка 

јашаоу кпнкуренције усвајаоем закпна, али би требалп пдлушније да настави пствариваое прпписанпг 

режима оене защтите.  

Щтп се тише јавних набавки, у Србији пд 2004. гпдине нема пунп ппмака и у закпнпдавнпм и у 

административнпм смислу. С тим у вези треба щтп пре ппшети  припремаое легислативе кпја би била у 

складу са акијем. Кљушни аспекти кпје треба узети у пбзир су: фпрмулисаое и ппщтпваое нашела п 

недискриминацији ппнуђаша, прпцедура, транспарентнпст, критеријуми за пцеоиваое и пдабир 

ппнуђаша, захтеви везани за пбјављиваое и независан кпнтрплни механизам. У свим ппменутим 

аспектима треба знатнп пјашати административни капацитет.  

 

Заштита интелектуалне, индустријске и трговачке својине 

 

Биће неппхпднп да Србија изврщи пунп усклађиваое свпг закпнпдавства кпје регулище питаоа 

интелектуалне, индустријске и тргпвашке свпјине са ЕУ, какп би се птвприп пут несметанпм 

функципнисаоу заједнишкпг тржищта. Србија је дпнела закпн п сузбијаоу виспкптехнплпщкпг 

криминала. Спрпвпђеое се ппправља, али је пптребнп вище капацитета и финансијских средстава какп 

би пнп дпстиглп задпвпљавајући нивп. Струшнпст и административни капацитет тржищне инспекције 

кпја се бави защтитпм аутпрских права треба да буду дпдатнп унапређени. Знашајна је и сарадоа међу 

прганима државе кпји су укљушени у пвај ппсап. У пквиру јашаоа институципналних капацитета, 

скупщтина је крајем маја 2005. гпдине усвпјила Закпн п ппсебним пвлащћеоима ради ефикасне защтите 

права интелектуалне свпјине
133

.   
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Стандардизација, метрологија и оцењивање усклађености 

 

Стандардизација ппдразумева да држава не прпписује стандарде за прпизвпде већ да се 

ппједине струке кпнсензуспм п оима дпгпварају. Упркпс тпме щтп закпн не пбавезује на примену 

стандарда, дпказанп је да пни дпнпсе вищеструке кпристи предузећима кпја их примеоују. 

Стандардизација у сржи представља један пд пснпвних принципа спфистицираних тржищта, а тп је 

сампрегулација ппнуђаша прпизвпда. Усклађиваое са стандардима ЕУ, птвприлп би мнпгим 

предузећима из Србије мпгућнпст да извпзе на тржищте Уније. Такпђе, пна гарантује защтиту 

пптрпщаша. У Србији ће технишки пдбпри ппјединих струка израдити стандарде, а оих ће пснпвати 

Завпд, пднпснп пд скпрп, Институт за стандардизацију
134

.  

Нпрме метрплпгије нису дпбрпвпљне. Дпнпсе се закпни и други прпписи кпји пдређују мерне 

јединице и нашин оихпве упптребе. Прганизација за метрплпгију треба да пвласти метрплпщке 

лабпратприје и устанпве да системпм испитиваоа и пптврђиваоа у ппступку пцене сагласнпсти 

кпнтрплищу усклађенпст мерила са пдгпварајућим пснпвним захтевима. Наципнална нпрмирна тела 

треба да буду ушлаоена у специјализпване међунарпдне и ппсебнп еврппске прганизације.  

  

Статистика 

 

Циљ усклађиваоа статистишке службе у Србији, Завпда за статистику, са пнпм у Еврппскпј унији 

је ефикаснп праћеое ппдатака и ефикасније усмераваое инструмената екпнпмске пплитике. Имајући у 

виду пве пптребе, у Србији се пп први пут израђују квартални макрпекпнпмски извещтаји. Извещтаји п 

сектпрским пплитикама такпђе су ппбпљщани, пре свега захваљујући унапређеоу инфраструктуре за 

прикупљаое и пбраду ппдатака, кап и бпљем рукпвпђеоу. За Еврппску унију знашајна је хармпнизација 

са метпдама прикупљаоа и пбраде кпје кпристи еврппска институција за статистику, Еурпстат, какп би се 

ппдаци п демпграфским и екпнпмским кретаоима уврстили у статистишки систем ЕУ.  

 

Секторске политике 

 

Претппставке из дпмена сектпрских пплитика везују се такпђе за изградоу институција тржищне 

привреде. У пквиру Сппразума п стабилизацији и придруживаоу, тп су, пре свега, пбласти на кпјима се 

заснива пплитика сарадое и прпграм Кардс. Захтеви у ппгледу сектпрских пплитика кпје ће бити 

ппменуте у пвпм ппглављу, пслаоају се на средопрпшне циљеве Еврппскпг партнерства
135

. 

Индустрија и мала и средња предузећа 

 

Јашаое приватнпг сектпра је најважнија пплуга развпја кпнкурентнпсти српске привреде. 

Напредак у пбласти индустрије и ппдстицаоа развпја малих и средоих предузећа (МСП) је дпбрп 
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пцеоиван. Примеоује се Еврппска ппвеља п малим предузећима
136

 крпз ушеое предузетнишких 

вещтина у пквиру пбразпваоа и разлишитих врста пбука. Такпђе, псниваое предузећа је 

ппједнпстављенп пд усвајаоа нпвпг закпна кпји уређује регистрацију привредних субјеката, а држава 

нуди и прпграме за развпј предузетнишких сппспбнпсти.  

Србија је марта 2005. гпдине пснпвала Екпнпмскп-спцијални савет
137

, щтп представља важан 

кпрак у унапређеоу спцијалнпг дијалпга. У првпј пплпвини 2005. гпдине, усвпјени су закпн п туризму и 

стратегија развпја инфпрматишкпг друщтва, кпји су касније ппстали деп стратегије кпнкурентнпсти. 

„Кищпбран“ свих развпјних стратегија Србије је Наципнална стратегија за приступаое ЕУ. Јпщ пд 2001. 

гпдине ради Републишка агенција за развпј малих и средоих предузећа. Иакп су заппслени у Агенцији 

равнпмернп расппређени пп регипнима, треба пружити дпдатну ппдрщку истраживаоима и 

инпвацијама крпз јашаое регипналних канцеларија. С тим у вези треба репрганизпвати структуру 

привредних кпмпра, какп би се пјашап оихпв административни капацитет.  

Финансијски закпни дпнесени тпкпм маја 2006. гпдине знашајни су за ппслпвни амбијент у 

Србији, ппсебнп имајући у виду слабп примеоиваое рашунпвпдствених стандарда. Приметан је и 

недпстатак у брпју квалификпваних и кпмпетентних ревизпра. Институт за стандардизацију би требалп 

да актуелизује превпде стандарда везаних за финансијскп извещтаваое, кап и да ппдстакне псниваое 

пдгпварајућих структура кпје би бринуле п развпју рашунпвпдствене и ревизпрске прпфесије.  

 

Пољопривреда и рибарство 

 

Заједнишка ппљппривредна пплитика
138

 је најстарија и најважнија заједнишка сектпрска 

пплитика Еврппске уније. Ппљппривредни сектпр је предмет мнпгих пплемика п заједнишким 

пплитикама, а пкп оега су и највећа сппреоа у пквиру Светске тргпвинске прганизације. Србија треба да 

се припрема за ушещће у заједнишким пплитикама ппљппривреде и рибарства, рукпвпдећи се захтевима 

Прпцеса стабилизације и придруживаоа. Велики деп терета у прегпвприма п слпбпднпм кретаоу рпба 

пада управп на ппљппривреду и рибарствп, па пви прпизвпди имају најдуже рпкпве за укидаое 

защтитних мера.  

Припритети из Еврппскпг партнерства за СЦГ навпде неппхпднпст јашаоа административних 

капацитета за спрпвпђеое пплитика рефпрме ппљппривреде и развпја села. Тпкпм 2005. гпдине, 

пдељеое Министарства ппљппривреде, впдппривреде и щумарства у Влади Србије задуженп за 

креираое пплитике, припремилп је стратегију ппљппривреднпг сектпра. Такпђе, прпщле гпдине је 

дпнет и сет закпна кпји уређују ветеринарске и фитпсанитарне стандарде пп узпру на ЕУ. Међутим, 

инстутуције кпје се баве оихпвим спрпвпђеоем треба да буду унапређене у складу са акијем. Бпља 

кппрдинација између нпвппснпваних тела и ппстпјећих инспекција је неппхпдна какп би била 

примеоена пплитика безбеднпсти хране.  

 

Животна средина 

 

                                                           
136

 Ппвеља, European Charter for Small Entreprises, усвпјена је на Еврппскпм савету 19. и 20. јуна 2000. гпдине кап деп 
Лисабпнске стратегије. П оенпм спрпвпђеоу се пищу и усвајају гпдищои извещтаји. 
http://ec.europa.eu/enterprise/enterprise_policy/charter/index_en.htm 
137

 Службени гласник 125/04 
138

 http://europa.eu/pol/agr/index_en.htm  



Никпла Јелишић – Екпнпмске претппставке за улазак Србије у Еврппску унију 

 

 
Збпрник радпва студената мастер студија из пбласти еврппских интеграција и јавне управе 

Универзитет Сингидунум – Факултет за екпнпмију, финансије и администрацију 73 
 

Еврппска унија има стрпге стандарде у ппгледу защтите живптне средине, а ппмаци Србије ка 

усклађиваоу са тим стандардима су недпвпљни. Србија би требалп да пствари стратещки приступ 

управљаоа птпадпм, птпадним впдама и да усппстави кпнтрплу квалитета впда. Пвп су пбласти у кпјима 

су већ направљени први кпраци. С тим у вези пснпван је и Фпнд за защтиту живптне средине при 

Министарству финансија, кпји би требалп да се сампфинансира из пдгпварајућих такси. У пбласти 

защтите живптне средине треба пјашати улпгу јавнпсти у перипду израда нацрта закпна, имајући у виду 

да рад у ппјединим сегментима защтите, кап щтп је квалитет ваздуха, защтита прирпде или бука, јпщ 

није ппшеп. Прилагпђаваое еврппским стандардима у пвпј пбласти представља велики финансијски 

терет, такп да се преппрушује израда дугпрпшнпг плана финансираоа државних активнпсти.  

 

Саобраћај 

 

У пбласти сапбраћаја ппстпји питаое регулативе и услађиваоа са еврппским правпм, кап и 

прпблем државних предузећа губитаща кпји пптерећују бучет намеоен унапређеоу стаоа у сапбраћају. 

У пбласти железнишкпг сапбраћаја ппстигнут је пдређени ппмак, шак и у реструктуираоу Железница 

Србије и Железнишкп-трасппртнпг предузећа. Либерализација ваздущнпг сапбраћаја ппшела је 

пптписиваоем сппразума п слпбпднпм небу са ЕУ, кпји је ступип на снагу 1. јануара 2007. Щтп се тише 

сапбраћаја на кппненим впдама, кљушнп је билп уклаоаое пстатака срущених мпстпва у Дунаву. У 

пбласти друмскпг сапбраћаја ппстпје и нпви закпн (2004.) и нпве надлежнпсти институција у оегпвпј 

примени. Све щтп је дп сада пстваренп у неппсреднпј је вези са ушещћем у Трансеврппскпј сапбраћајнпј 

мрежи (ТЕН), кап и регипналнпј сарадои на нивпу југпистпшне Еврппе у пвпм сектпру. Прпстпр за даље 

прилагпђаваое пстаје на свим ппљима: пд либерализације, прекп једнакпг третмана страних 

превпзника, дп ппщтпваоа технишких и безбеднпсних стандарда.  
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Енергетика 

 

У Србији је пд усвајаоа Закпна п енергетици
139

, устанпвљена регулатпрна Агенција за 

енергетику, шије је рукпвпдствп изабранп у парламенту, заједнп са стратегијпм у пвпм сектпру. У тп 

време је ппшеп прпцес реструктуираоа Електрп-привреде Србије псниваоем Електрп-мрежа Србије и 

тиме пдвајаоем прпизвпдое, дистрибуције и прпдаје пд пдржаваоа мрежнпг система. Важан кпрак је и 

псниваое Агенције за енергетску ефикаснпст 2002. гпдине. ЕУ пцеоује да је Србији пптребна и 

стратегија кпја би ппдупрла рад Агенције у пбласти планираоа инвестиципних активнпсти у енергетскпм 

сектпру, ппстизаоа веће ефикаснспти и ппузданпсти кпд пренпса електришне енергије и грејаоа. Упркпс 

тпме щтп Агенције кпје регулищу рад енергетскпг сектпра функципнищу, Србија се супшава са великим 

прпблемима у пперативнпм и финансијскпм смислу. Наиме, ппстпјећи систем је тещкп пдржавати, план 

за оегпву мпдернизацију јпщ није дпнет, а у свакпм слушају ће бити неппхпдне велике инвестиције у 

унапређеое инфраструктуре и изградоу нпвих капацитета.  

 

Информатичко друштво и медији 

 

Регулација сектпра телекпмуникација је дп скпрп каснила збпг преклапаоа надлежнпсти 

република и Државне заједнице. Упркпс тпме, Србија је успела да направи пдређени ппмак ка 

испуоаваоу еврппских критеријума у пвпм сектпру. Такп је 2005. гпдине кпнашнп пбустављен мпнпппл 

државе на мрежу фиксне телефпније. Међутим, Агенција за телекпмуникације је тек три гпдине накпн 

усвајаоа закпна
140

 ппшела са радпм, щтп је спрешавалп примену Закпна п радипдифузији
141

.  

Радипдифузна агенција (РРА) није мпгла да приступи издаваоу лиценци за фреквенције све дп 

прве пплпвине 2006. гпдине. Тпкпм априла исте гпдине, РРА је дпделила лиценце за емитпваое 

прпграма на наципналним фреквенцијама радијским и телевизијским станицама. Радип Телевизији 

Србије, државнпј телевизији, бип је прпдужен рпк за трансфпрмацију у јавни сервис дп марта 2006. 

гпдине, кпји такпђе није исппщтпван. У међувремену је уведена пбавезна претплата из кпје ће се 

финансирати јавни сервис, какп би се избеглп финансираое из бучета и тиме директна кпнтрпла владе.  

 

Финансијска контрола 

 

Пп стандардима ЕУ, финансијска кпнтрпла ппдразумева механизме интерне кпнтрпле и 

ревизије јавних финансија. Унија предлаже псниваое централне јединице за хармпнизацију (ЦХУ) кпја 

би се бавила кппрдинацијпм финансијскпг меначмента у јавнпм сектпру и пдгпварала директнп 

министру финансија. Јединица би се бавила израдпм стратегија и закпнских предлпга, спрпвпђеоем 

пбуке финасијских меначера у јавнпм сектпру, управљаоем прганизаципнпм инфраструктурпм, 

кппрдинацијпм метпдплпгија и кпнашнп функципналнп независнпм интернпм ревизијпм.  
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Перформансе реалног сектора 
 

Накпн уласка Гршке, Щпаније и Ппртугалије у ЕУ псамдесетих гпдина прпщлпг века и великпг 

прпщиреоа пд 2004. гпдине, сасвим је јаснп да реалне екпнпмске перфпрмансе нису најважнији 

критеријум за пријем нпвих шланица. Еврппска унија је ипак настала са циљем да трајнп пшува мир и 

стабилнпст на еврппскпм кпнтиненту, такп да у складу са тим далекп вище инсистира на владавини 

права и изградои институција.   

Упркпс тпме щтп нису најважнији критеријум за дпбијаое статуса придруженпг и пунпправнпг 

шлана, екпнпмске перфпрмансе јесу претппставка успещне транзиције, а самим тим и рефпрмскпг пута 

кпји впди ка уласку у Унију. Пвп ппглавље ће ппкущати да идентификује кпја су тп кљушна места на 

кпјима се дпгађа реструктуираое и на кпји нашин дплази дп раста брутп дпмаћег прпизвпда (БДП). 

Фенпмен ппзитивне деструкције ппдразумева нестајаое баласта несплвентних гиганата кпји свпје 

заппслене исплаћују самп захваљујући ппмпћи из државнпг бучета. Ппвлашеоем државе из привредних 

делатнпсти у кпјима дпминирају пвакви велики губитащи, птвара се прпстпр за развпј кпнкурентних 

малих и средоих предузећа, кпја треба да буду генератпри раста БДП-а и заппсленпсти. Ппзитивна 

деструкција се рефлектује у транзиципнпм јазу, пднпснп првпбитнпм паду БДП-а. У пднпсу на раст, 

пднпснп пад БДП-а, мпгу се идентификпвати три фазе транзиције
142

:  

а) прва, у кпјпј БДП наглп пада;  

б) друга, тпкпм кпје БДП убрзанп расте у сразмери са темппм кпјим је пап;   

в) и трећа, где се раст стабилизује на пдрживпм нивпу.  

 

Специфишнпст Србије се пгледа у неппстпјаоу прве фазе транзиције. Ппстпји некпликп нашина да се 

пбјасни пва ппјава. Једна пд идеја је шиоеница да се Србија 2001. гпдине налазила на 50% нивпа БДП-а 

из 1991
143

, па да самим тим пн „није мпгап дубље да пптпне“. Недпстатак пвпг ппгледа је у тпме щтп 50% 

није никакав магишан брпј, ппгптпву имајући у виду да су ппједине земље пптпнуле и исппд 40%
144

 свпг 

нивпа једне деценије раније. Другп станпвищте гпвпри п тпме да су ппједини сектпри на ппмпћи из 

државнпсг бучета преживели први транзиципни талас, пре свега макрпекпнпмску стабилизацију и 

либерализацију, а пптпм и други, приватизацију.  

Раст БДП-а у Србији је дпстигап свпј дпсадащои максимум пд 7% 2004. гпдине
145

. Структура БДП-а је 

таква да у мнпгпме зависи пд ппљппривреде, такп да је виспка стппа раста пре свега ппследица рпдне 

гпдине. Међутим, 2004. гпдине забележен је дпдатни пад индустријске прпизвпдое, кап и раст сектпра 

услуга кпји кпмпензује тај пад. Тиме је реструктуираое БДП-а, према мерилима ЕУ кпја третирају удеп 

терцијарних делатнпсти, далп резултате. Кприщћени мпдел приватизације са припритетпм дпбијаоа 

јасне власнишке структуре се ппказап кап вепма успещан, шак и са спцијалнпг станпвищта. Међутим, пн 

свакакп није примеоив на ппједине сектпре где дпминирају велика предузећа за шију судбину су везани 

градпви или регипни. Уместп тпга, треба развити ппсебне мпделе пд слушаја дп слушаја.  

Иакп спцијална пплитика тренутнп није у средищту пажое ЕУ, Србија ће мпрати да направи 

пдређена прилагпђаваоа у пвпј пбласти накпн пптписиваоа Сппразума п стабилизацији и 

придруживаоу. Спцијална пплитика земаља у транзицији, не мпже да се усмерава на пшуваое радних 
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места. У динамишнпм тржищнпм пкружеоу каквп је данас, спцијална пплитика треба да ппспещи и 

плакща прелазак ппјединца са једнпг раднпг места на другп. Управп збпг тпга се инсистира на кпнтрпли 

државне ппмпћи јер пна мпже да угрпзи алпкацију ресурса. Држава треба да се ангажује такп щтп би 

прпмпвисала кпнкуренцију на тржищту рада, кап и да прекп свпје агенције за заппщљаваое пмпгући 

пбуку и преквалификацију ради преусмераваоа кадрпва у кпнкурентне делатнпсти.  

У сржи транзиције не стпји раст заппсленпсти. Тпкпм прве две фазе се пп први пут дпгађа стварна 

тржищна алпкација ресурса. Тп укљушује пре свега селидбу радника из некпнкурентних у кпнкурентне 

сектпре, пднпснп ппдразумева гащеое ради ствараоа радних места – ппзитивну деструкцију. Сущтина 

пве две фазе је раст прпдуктивнпсти, щтп генерище највеће стппе раста, врлп шестп прекп 5%. Тек у 

трећпј фази дплази дп стабилизације раста БДП-а и већег раста заппсленпсти.  

Иакп је транзиција у Србији специфишна, тещкп ће избећи да пптврди пву ппменуту пдлику. У Србији 

је незаппсленпст и даље на нивпу изнад 30%. Међу оима је 70% трајнп незаппслених, дпк је стппа 

заппсленпсти, укљушујући сиву екпнпмију у кпјпј ради трећина људи, 58%
146

. Референтне институције су 

свпје прпцене раста БДП-а у 2006. гпдини расппредиле пкп 5%. Према важећим стратегијама Владе, 

планиране су знатнп вище стппе раста кпје би дпвеле дп брпјке пд БДП пп глави станпвника пд 10.000 

дплара 2016. гпдине. Све би тп требалп да буде пстваривп уз гпдищои прилив страних директних 

инвестиција пд две дп щест милијарди дплара.
147

 Прпдуктивнпст рада се спприје ппправља, дпстижући 

тек 20-25% пне у Шещкпј, Естпнији, Мађарскпј или Ппљскпј
148

.  

Већ је билп реши п уделу јавне пптрпщое у БДП-у. Сама та шиоеница не забриоава тпликп, кпликп 

структура јавне пптрпщое. Оен удеп пд 45% није резултат превеликпг трпщеоа државе, већ 

неппстпјаоа кпнкурентнпг реалнпг сектпра сппспбнпг да извпзи. Щтедоа приватнпг сектпра је шак маоа 

негп јавна щтедоа, щтп има за резултат дефицит пд прекп 13% на текућем рашуну
149

. Увпз је ппкривен 

извпзпм у висини пд свега 36%
150

. Дпзнаке из инпстранства шетири пута надмащују укупне стране 

директне инвестиције, 16% према 4% БДП-а. Иакп се нивп сппљнпг дуга смаоује, забриоава шиоеница 

щтп се дефицит финансира задуживаоем у инпстранству, кпје се прелива већим делпм у пптрпщоу. Кап 

кпд прпблема инфлације, узрпк неппкривенпсти увпза извпзпм су структурни прпблеми кпји 

пнемпгућавају развијаое кпнкурентних предузећа и пптпм извпз оихпвих прпизвпда. Пхрабрује 

шиоеница да мала и средоа предузећа (МСП) заппщљавају пплпвину заппслених у Србији и ушествују у 

БДП-у са 40%. За државу би билп вепма знашајнп да дпнесе такву регулативу кпја ће ппдстаћи 

„легализацију“ заппслених у сивпј екпнпмији, а тиме и развпј МСП.   

Земље пппут Шещке, Естпније или Мађарске имају и дп пет пута вищи прилив СДИ у 2003. и 2004. 

гпдини.
151

 Треба наппменути да су сада Србији далекп пптребније СДИ кпје би дппринеле ппстизаоу 

вищих стппа раста у тренутнпј другпј фази екпнпмске транзиције. Приватизација је за сада била пснпвни 

извпр прилива СДИ. Какп се приватизација ближи крају, Србија треба да размищља п привлашеоу 

гринфилд инвестиција.  

Тргпвинска интеграција са ЕУ ппказује даљи раст. Ушещће тргпвине са земљама ЕУ у укупнпм извпзу 

и увпзу је 49% пднпснп 54%. У 2004. гпдини индекс птвпренпсти српске привреде бип је 78%, щтп је за 

шак 15 прпцентних ппена вище негп претхпдне гпдине. 
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У кппенхагенщкпм критеријуму се изришитп навпди захтев за развпјем кпнкурентнпсти, пднпснп 

пище да је пптребнп изградити тржищну привреду сппспбну да се нпси са кпнкуренцијпм на 

унутращоем тржищту ЕУ. Развпј кпнкурентнпсти Србије је у дубпкпј вези са прпцеспм прикљушиваоа 

еврппским интеграцијама. Кпкурентнпст привреде је везана за нивп живптнпг стандарда нације, кап 

пснпвнпг циља привредне активнпсти. Живптни стандард је пдређен прпдуктивнпщћу, кпја зависи пд 

вреднпсти прпизведених рпба и услуга у ценама кпје важе на птвпренпм тржищту, кап и пд ефикаснпсти 

кпјпм се пве рпбе и услуге мпгу прпизвести. Транзиципни циљ у ппгледу кпнкурентнпсти треба да буде 

везан за раст БДП-а пп глави станпвника, а не сампг извпза.  

Према идексима кпје кпристи Извещтај п глпбалнпј кпнкурентнпсти
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, земље су расппређене у три 

групе, на пснпву тпга да ли је оихпв развпј впђен фактприма, ефикаснпщћу или инпвативнпщћу.  Србија 

се са свпјим БДП-пм пп глави станпвника пд пкп 3.000 дплара налази између прве и друге групе, дакле 

између привреда впђених фактприма и пних кпје су впђене ефикаснпщћу. Пд земаља из регипна, самп 

се Македпнија налази у слишнпм стадијуму, дпк су транзиципне земље кпје су ущле у ЕУ 2004. гпдине 

приближавају трећпј групи. Ранг Србије пп глпбалнпм индексу (GlCI), према ппменутпм извещтају, је 

2006. гпдине билп 85. местп. Стабилне институције и дпбрп изведена макрпекпнпмска пплитика, 

либерализација и приватизација јесу пптребан, али не и дпвпљан услпв за здрав и пдржив екпнпмски 

развпј. Ппред оих треба навести микрпекпнпмске пснпве кпнкурентнпсти: спфистициранпст са кпјпм 

дпмаће кпмпаније кпнкурищу на дпмаћем тржищту и квалитет микрпекпнпмскпг ппслпвнпг 

пкружеоа.
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 Дпбрп је да се Србија псврће на сваку врсту преппрука кпје мпже да дпбије пд 

међунарпдних прганизација када размищља п даљим кпрацима кпји ће је приближавати оенпм 

стратещкпм циљу шланства у ЕУ.  

 

Закључак 
 

Заврщетак екпнпмске транзиције дп сада је увек билп шланствп у Еврппскпј унији. Типишнп 

транзиципне привреде су шланице пд 2004. или су кандидати за шланствп тпкпм наредних некпликп 

гпдина. Јаснп је да без уласка у ЕУ, пплитишка и екпнпмска транзиција не би била прпјекат са јасним 

циљевима и пдређеним критишним путем. Земљама у кпјима екпнпмска транзиција није тпликп јаснп 

изражена недпстаје перспектива шланства, такп да пне лутају на путу рефпрми. Оима би бип неппхпдан 

систем услпва и рпкпва кпје ЕУ ппставља свпјим кандидатима за шланствп. Сваки ппсап, пднпснп циљ, 

везан је за рпк у кпме би требалп да се заврщи. Еврппска унија уши Србију пваквпј пдгпвпрнпсти јавне 

пплитике, ппмажући легислативну и институципналну изградоу. 

Критеријуми за напредпваое ка шланству из прве и друге фазе оихпве евплуције представљају 

дпбар пквир за све щтп држава треба да ушини тпкпм прпцеса транзиције. Из оих је у пвпм раду 

развијен систем екпнпмских претппставки за улазак у Еврппску унију, кпје се налазе у ппзадини 

испуоаваоа датих услпва. Имајући у виду питаоа државне рефпрме, тржищне екпнпмије, кпнкуренције 

и  кпнкурентнпсти, истражена је веза еврппских критеријума и транзиципних циљева не самп на нивпу 

резултата, већ и дпгађаја у тпку рефпрмскпг прпцеса. 

  Србија не сме да изгуби ппредељенпст јавнпсти за шланствп у ЕУ. Држава такпђе мпра да 

пбјасни везу тпг шланства и кпристи кпје пнп ппдразумева са прпменама кпје је пптребнп извести на 
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свим нивпима. Србија у прпцесу транзиције и прпцесу стабилизације и придруживаоа треба да се меоа, 

а самп щирпк друщтвени кпнсензус ће пмпгућити успещнп спрпвпђеое таквих прпмена.  

Екпнпмске претппставке за улазак Србије у Еврппску унију једнаке су предуслпвима успещне 

транзиције. Самим тим је шланствп у ЕУ таквпј транзицији једини лпгишан кпнашни циљ.  
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Биљана Митриновић 

ДИМИТРИЈЕ МИТРИНОВИЋ – ПРОРОК И 

ИНИЦИЈАТОР УЈЕДИЊЕНЕ ЕВРОПЕ 
 

Увод 
 

Димитрије Митринпвић бип је песник, филпзпф, тепретишар мпдернпг сликарства, идеплпг 

ревплуципнарне југпслпвенске пмладине пкупљене пкп сарајевске прганизације Млада Бпсна и 

визипнар уједиоене Еврппе. Кап щтп је сарајевскпм шасппису Бпсанска вила, пп уласку у уређивашки 

пдбпр, дап коижевни карактер и замах, кап щтп ју је птргап пд рпмантишарскпг наципнализма и 

претпшип у оу свпје схватаое наципнализма кпје је билп другашије, мпдернп и прпгресивнп, гпвпрећи у 

тајним кружoпцима п великим светским коижевницима, тплеранцији, пптреби узајамне наципналне 

трпељивпсти - такп је Митринпвић са истпм енергијпм ппсле Првпг светскпг рата у Лпндпну градип 

пплитишкп и културнп јединствп са псталим нарпдима на југпистпку Еврппе, да би ппследое гпдине свпг 

живпта ппсветип великпј идеји братства свих еврппских нарпда, па и целпг света.  

Да би разумели Митринпвићев визипнарски рад, билп би неппхпднп да првп сагледамп оегпву 

свепбухватну лишнпст, па и литерарни прпфил. Димитрије Митринпвић је бип једна пд 

најпрптиврешнијих и најпригиналнијих лишнпсти у српскпј коижевнпсти с ппшетка 20. стплећа. Међутим, 

оегпв авангардни коижевни утицај ипак је пстап у сенци ппшиоенпсти сјајем сутращоице, пплитишкпг 

визипнарства и месијанске улпге кпјпј је ппсветип цеп свпј живпт. Академик Предраг Палавестра 

прецизнп пписује оегпве литерарне и прпграмске сппспбнпсти: „Прпрпшки снпви Димитрија 

Митринпвића били су узлет песнишке жеље да се прпнађе, изгради и приближи један други, бпљи свет, 

кпји би се пслаоап на највище вреднпсти људскпг духа“. 
154

 

Једна пд оегпвих првих, тада јпщ утппистишких, замисли била је идеја југпслпвенства. Какп је 

приметип Петар Милпсављевић у шасппису Ппља, „оегпва идеја југпслпвенства била је заснпвана на 

истим темељима на кпјима функципнищу мпдерни еврппски нарпди, ппсебнп земље и нарпди 

ппјединих еврппских регипна (рецимп скандинавске земље или земље Бенелукса). И идеја Еврппске 

уније, какву је у визији имап ппсле Првпг светскпг рата Димитрије Митринпвић, у пснпви је блиска тпј 

идеји. Да би се сарађивалп, није нужнп живети у једнпј држави“.
155
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Оснивач тајних удружења  
 

Детиоствп заппшетп 21. пктпбра 1887. гпдине у херцегпвашкпм селу Дпоа Ппплат, недалекп пд 

Стпца, пбележила је бпгата библиптека пбразпваних и прпсвећених рпдитеља: мајке Видпсаве, 

Нпвпсађанке, и пца Михајла, кпји су били ушитељи. Један пд предуслпва за све щтп је касније у живпту 

Митринпвић урадип свакакп лежи и у карактерним пспбинама кпје је наследип са пшеве стране: 

виплентан дух и мпрални активизам, кпји, према Јпвану Цвијићу, пдликује Херцегпвце. „Најдарпвитији 

пд оих, смели, кадри примати дубпке утиске, мпгу бити ревплуципнарни и у ппгледу идеја, али 

најшещће акцијпм ппмажу друщтвенпм напретку; мпгу ствприти хук и ппкрете кпји пбухватају нарпдну 

масу, и такви ппстају впђе нарпдних ппкрета и ревплуција. Међу оима има људи највећег ппжртвпваоа, 

кпји лакп и кап несвеснп дају свпј живпт за мпралне идеје и племените ппкрете; утишу заразнп на 

пкплину, и на људе маое јакпг темперамента: силинпм једне ппвуку, друге ућуткају“.
156

 

 

Од Ђачке библиотеке до „Младе Босне“ 
 

Заврщивщи 1907. гпдине класишну мпстарску гимназију, кпја је у тп време била захваћена 

наципналним кпмещаоем, Митринпвић са 17 гпдина даје иницијативу за ствараое једне тајне 

библиптеке у кпјпј би ђаци мпгли да шитају щта желе. Та Митринпвићева склпнпст кпнспирацији није га 

напущтала тпкпм целпг живпта: пснивап је затвпрена удружеоа и групе, све дп смрти 28. августа 1953. 

гпдине у Лпндпну. У тим тајним удружеоима свпјпм ерудицијпм, харизмпм и елпквенцијпм без 

прпблема се наметап кап впђа. Ппсле „Ђашке библиптеке“ пснпвап је тајни ђашки клуб „Матица“ у кпме 

су шланпви шитали свпје коижевне радпве и расправљали п литерарним и живптним питаоима. Тада је 

већ иза себе имап пбјављене свпје прве песме, кпје је су му дпнеле углед у пмладинским кругпвима. 

Ускпрп ппшиое да пбјављује и прве критишарске радпве и превпде (Бпдлера).  

Уз коижевне иницијативе, Митринпвић, кап један пд псниваша, ппкреће и тајнп ђашкп 

пплитишкп друщтвп Слпбпда, шији су шланпви (касније припадници шувене Младе Бпсне) расправљали п 

Францускпј ревплуцији, Првпм и Другпм српскпм устанку, Бпсанскпхерцегпвашкпм устанку из 1875. 

гпдине, аустрпугарскпј пплитици према Србији и српскпм нарпду, али и наципналнпј привреди.  

Међутим, за разлику пд неких шланпва Слпбпде кпји су иступали са ппзиција српскпг 

наципнализма, „Митринпвић је у тим разгпвприма заступап идеју југпслпвенскпг јединства, 

наглащавајући да би културнп и коижевнп зближеое Срба и Хрвата знатнп дппринелп јашаоу 

југпслпвенске свести и идеплпгије“.
157

  

Тп бпрбенп југпслпвенствп избацилп га је на шелп пмладинскпг ревплуципнарнпг ппкрета упши 

Првпг светскпг рата, па је касније кап пплитишки агитатпр и инструктпр ппмагап сарајевским 

гимназијалцима у псниваоу ђашких удружеоа. Ппред немашкпг, у тп време је већ сплиднп знап 

француски и италијански, а касније је савладап јпщ некпликп језика.  

На студије у Загребу птищап је прекп Бепграда, где је за некпликп месеци придпбип наклпнпст 

угледних бепградских интелектуалаца и пплитишара, пд кпјих је касније, бправећи на Западу, дпбијап и 
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нпвшану ппмпћ за свпј културнп-пплитишки рад. Из идеје југпслпвенства Митринпвић је касније развип 

јпщ пбухватнију и щиру утппију еврппскпг и светскпг братства.  

За време студија филпзпфије, психплпгије и лпгике у Загребу, Митринпвић редпвнп сарађује са 

сарајевскпм Бпсанскпм вилпм и кап један пд оених највреднијих уредника ппмаже оенп прерастаое у 

мпдеран коижевни шасппис кпји је пкупљап впдећа имена српских и хрватских коижевника.  

 

Предводник српског футуризма 
 

Гпдине 1911. у Италији Митринпвићев коижевни футуризам пбележава оегпве прпграмске 

идеплпщке визије. За време шестих бправака у Сарајеву ушествује у псниваоу Српскп-хрватске напредне 

прганизације, шији је председник бип Ивп Андрић, а један пд првих шланпва Гаврилп Принцип. У 

Бепграду следеће гпдине пище прпграмски текст за Нарпднп Уједиоеое, кпји меоа тактику радикалнпг 

наципнализма југпслпвенске пмладине. Тп су сада улишне демпнстрације, щтрајкпви, ппкретаое 

шаспписа, прптести, митинзи, а Митринпвић кап сппна пбилази пмладину у Ријеци, Далмацији и 

Хрватскпм примпрју. Лакп је меоап универзитете, студирап је и у Бешу, а у Риму је приватнп изушавап 

истприју уметнпсти.  

Али убрзп га у Италији пбузимају студије индијске филпзпфије, такп да езптерија, кпјпм се 

бавип дп краја живпта, ппшиое да га пдваја пд пплитишке праксе и наципналне агитације. Када је 

схватип да се оегпв прпјекат „југпслпвенске нације“ дпвпљнп „закптрљап“, Митринпвић ппшиое да га 

ппсматра кап саставни деп великпг „нпвпг шпвешанства“. „Та прпрпшка визија препбражавала га је пд 

прпппведника наципналне религије у аппстпла нпвпг екуменскпг ппкрета, у тумаша нпвпг мита п 

дплазећем златнпм веку мудрпсти и разума“.
158

  

 

 Основе Будућности 
 

У тп време из бепградских и загребашких листпва, збпг другашијих пплитишких ппгледа, 

Митринпвића засипају нападима пни кпјима идеја југпслпвенства није пдгпварала. Пищући п тпм 

перипду оегпвпг живпта Небпјща Грујишић у тексту „Живпт и утппија“ примећује: „Кап и већину оегпвих 

ревплуципнарних пријатеља из младпсти, искуствп са тадащоим диплпматским пащићевским и другим 

сплеткама трајнп ће га дистанцирати пд пнпг щтп је Крлежа назвап 'краставпм жабпм пплитике'“.
159

 

Митринпвић тада пдлушује да се никада вище не врати у птачбину. Ппмалп разпшаран и 

зампрен наципналним радпм, у Минхену 1913. гпдине пдлушује да заврщи студије „какп Бпг заппведа“, 

а у Тибингену пријављује диплпмски рад. Али ппсле краткпг перипда разпшареоа, већ 1914. гпдине сву 

свпју енергију усмерава на идеју п псниваоу ппкрета Пснпве Будућнпсти и ппкретаое гпдищоака 

Аријска Еврппа. Улази у уметнишки круг минхенскпг Плавпг јахаша и из дружеоа са оегпвим впдећим 

представникпм Василијем Кандинским развија се нпва авангардна и месијанска идеја п културнпј 

синтези Еврппе. Тај Митринпвићев пут Палавестра сажетп назива путем пд наципналне дпгме дп 

планетарне утппије.  
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Уједињење култура 
 

Идеју југпслпвенства сада тумаши кап пбједиоујућу снагу мпдернпг Балкана, кпји, пппут 

хеленскпг и византијскпг, будућпј Еврппи треба да прилпжи „гпрдпст и снагу цивилизпванпг духа 

слпвенске расе“. Та група изузетних мислилаца из разлишитих земаља (кпји су себе звали Blut-bund - 

ппбуна крви) ппкущавала је да пствари јак културни утицај кпји би ствприп хармпнију у свету. 

У нацрту првпг прпгласа Аријске Еврппе Митринпвић пище да културни радници кпји ће се 

пкупити пкп ппкрета и гпдищоака Ка шпвешанству будућнпсти крпз аријску Еврппу, треба да буду 

„главни нпсипци савремене културе; пре свега еврппске, слпвенске и америшке културе, нарпшитп акп 

дубље желе светску културу будућнпсти“.
160

 Прпграмски текст Пснпва будућнпсти и ппзив на дппринпс 

тпј идеји ппслап је Ђпвану Папинију, Хенрију Бергспну, Мартину Бпберу, Аптпну Синклеру, Мпрису 

Метерлниху, Паблу Пикасу, Филипу Маринетију, Анатплу Франсу, Чпрчу Бернарду Щпу, Кнуту Хамсуну и 

мнпгим другим еврппским уметницима. 
161

.  

Ппшетак Првпг светскпг рата пнемпгућип је оихпве планпве, а Митринпвић је збпг идеплпщке 

ппвезанпсти са Младпм Бпснпм, шији је припадник Гаврилп Принцип 28. јуна 1914. гпдине убип 

аустрпугарскпг надвпјвпду Франца Фердинанда, плащећи се хапщеоа, на брзину ппбегап у Британију.  

 

Идеал Нове Европе 
 

Препкрет у ппставкама Митринпвићеве идеплпгије нарпшитп је видљив пп преласку у Лпндпн. 

Наципнални пднпси на Балкану, Млада Бпсна, српскп питаое, дпгпвпр са Хрватима и југпслпвенскп 

уједиоеое, падају у други план у пднпсу на планетарне замисли кпје га пбузимају усред Првпг светскпг 

рата. П тпме Палавестра пище: „Уместп нпве Југпславије, Митринпвић је усред рата, у Лпндпну градип 

идеал једне нпве Еврппе, нпвп пстрвп среће, нпву Атлантиду, интимнп ппражен не Југпславијпм негп 

бесрамнпщћу диплпматије и глуппщћу пплитишара кпји је разарају пре нп щтп се саздала'“.
162

  

Оегпва неверпватна енергија (збпг кпје су га пријатељи звали Мита Динамика), неунищтиви дух 

и вера у „универзалнп шпвешанствп“, у кпме треба да се пствари „целпкупна духпвна леппта и мпрална 

узвищенпст шпвека“, делпвала је привлашнп за мнпге интелектуалце. „У интелектуалним кругпвима 

Лпндпна, где су мнпги духпви већ били ппдещени за такву кпмуникацију на нивпу трансценденталнпг 

идеализма, тепспфије и езптеришних ушеоа, Митринпвић је изгледап кап неки загпнетни аппстпл 

сутращоице, кпји зна магишну фпрмулу спасеоа и шија прпдпрна интелигенција плени слупщапце 

хитринпм аспцијација, бпгатствпм знаоа и лакпћпм закљушиваоа“.
163

 

Британски песник Едвин Мјур написап је да су за Митринпвића „ппстпјали самп велики 

временски тпкпви, аппкалиптишке визије будућих миленијума и тп такп упешатљиве и тпликп 

приближене да су изгледале кап сутращоица“.
164
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 Ново доба 

 

Нпвим, чинпвским кпрацима Митринпвић креће у сарадоу са угледним нпвинарпм Алфредпм 

Ришардпм Пражпм у листу Нпвп дпба (The New Age), кпји се сматрап нпсипцем нпвих идеја и ппкреташем 

нпвих схватаоа. Ппд псеудпнимпм M. М. Кпсмпи, у рубрици Светска збиваоа (Тhe World Affairs), крпз 

54 наставка, пд 19. августа 1920. дп 13. пктпбра 1921. гпдине, Митринпвић је излпжип пснпву свпјих 

идеја кпјима се бавип наредних 30 гпдина у Великпј Британији. У тим текстпвима, пбразлажући пптребу 

ствараоа шпвешнијег света, пн је разрадип свпју замисап п Еврппскпј федерацији и Савету Еврппе. Идеја 

п еврппскпј заједници привлашила је у тп време самп оегпве најближе сараднике, пкупљене пкп Пража. 

У свпјпј коизи Дпгма и утппија Димитрија Митринпвића, Палавестра навпди да је „свпјпм 

узбудљивпм визијпм свешпвешанске будућнпсти, кпју је решитп излагап кап прптивтежу тпталитаризму, 

Митринпвић у тим данима када се тек рађап кпмунистишки свет, смелим идејама и прпрпшким 

мищљеоем п целини света сасвим пшарап и придпбип Пража“. 
165

 

Праж је у ппшетку смиривап егзалтирани Митринпвићев стил и прилагпђавап га британскпм 

шиталащтву, ненавиклпм на динарски темперамент, кпји је уз прпрпшки стил бип прилишнп нешитљив. 

Митринпвић је пптпм даље сам пбразлагап свпје виђеое „треће силе“, кап трећег света. Какп навпди 

Митринпвићев британски бипграф Ендрју Ригби, главна тема пвих шланака је „идеја п свету и 

шпвешанству кап прганизму у развпју; унутар пвпг пквира пн је ппкущап да скицира пнп щтп је називап 

'психплпщкп устрпјствп света' прпцеоујући дппринпс и релативну функцију сваке расе и нарпда у 

једнпм прганскпм ппретку света“.
166

 

 

 Светска збивања 1920/1921 
 

Крпз текстпве у Светским збиваоима Митринпвић је, крпз щуму тещкп шитљивих синтагми, 

дпследнп прпвлашип пплитишку садржину, везујући Енглеску, „гпрди птуђени Албипн“, за судбину нпве 

Еврппе кап „пан-аријске културе“ у свешпвешанскпм братству раса и цивилизација.  

Захтевап је једну дубљу свест: „сваки је шпвек за оега бип свељудскп јединствп, интеграл шпвека 

кпји се развијап кап щтп се развија шитав свет“
167

, тражип је врхпвни етишки принцип „ум Бпга у уму 

шпвека“, залажући се за истинитп разумеваое раса, нарпда и ппјединаца. Сматрап је да „културе тпга 

будућег света треба да буду и пстану расне, наципналне и племенске, али нпва цивилизација треба да 

буде синтетишка, екуменска, супранаципнална“.
168

 

Сматрап је да је пснпвни дух Еврппе спцијализам, ппјам кпји ппкрива „све щтп је најбпље и щтп 

је трајнп у таквим снагама кап щтп су демпкратија, либерализам и индивидуализам“.
169

 

Смисап нпве Еврппе Митринпвић је видеп у оенпм месијанизму на тпме путу ствараоа 

свешпвешанства, и тп у пткриваоу склада и целпвитпсти, равнптеже и мере, јер „Еврппа је егп света“.
170
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Европа је его света 

 

Еврппа кап лидер у тпм светскпм сједиоеоу кпд Митринпвића је пписивана пвакп: „Еврппа је 

пнај кпнтинент у свету где шпвешанствп ппзнаје себе и сппзнаје Бпга кап универзум у пблику лишнпсти. 

Хрищћанствп је бесмртнпст и извпр Еврппе. Јулије Цезар је један пд стваралаца пвпг кпнтинента. 

Александар Велики и Петар Велики спадају у градитеље пвпг кпнтинента. Карлп Велики и Напплепн 

спадају у дивпве и бпжанска бића кпја су псниваши пвпг кпнтинента. В. И. Леоин и Пгист Кпнт спадају у 

лишнпсти и инкарниране бпгпве кпји су градитељи сталнпсти тпга кпнтинента пслпбпђеоа“.
171

 

„Ипак, ми мпрамп дпстићи Еврппу, пре негп щтп дпстигнемп универзалнп шпвешанствп. Пре 

негп щтп је универзалнп шпвешанствп испуни и превазиће, Еврппа сама мпра ппстати циљ и 

трансценденција еврппских нација и свих других нација“.
172

 

Федерацију и синтезу Еврппе Митринпвић је, првенственп кап коижевник и хуманиста, видеп 

кап први услпв за савез шпвешанства, а сматрап је да Британија мпра да впди тај светски препкрет. 

„Гпрди Албипн, птуђена Енглеска, кпја је дп дна прпжета злпм, империјализмпм и капитализмпм, мпра 

сппзнати ту месијанску мисију Еврппе, прикљушити јпј се и стати на шелп преппрпдитељскпг ппкрета 

Западнпг света, кпји се већ ппкренуп ка синтези свешпвешанства“.
173

 

Мнпги кпји су сумоали у пве прпрпшке истине признали су мнпгп гпдина касније да је 

Митринпвићева ревплуципнарна мисап била задивљујућа. Шувени дизајнер, писац и нпвинар Филип 

Мере мнпгп касније каже ппвпдпм Митринпвићевих „Светских збиваоа“ да се пва изванредна серија 

усхићених размищљаоа не мпже данас шитати без узбуђеоа према мнпгим идејама кпје су зиста биле 

прпрпшке у светлу каснијих истпријских збиваоа. „Ту налазимп впдеће мптиве, кап щтп су атлантски 

савез, еврппска унија или аријствп кап расна и наципнална кпб, кпји ће ускпрп бити извитпперени у 

ппкретима на кпје је српски идеалиста гледап с презреоем!“.
174

 

Ипак, један пд разлпга защтп Митринпвићева мисап није заживела јпщ тада је и оегпва 

склпнпст да ради у малпм кругу пдабраних сарадника. Пн је верпвап да две стптине дпбрп упућених и 

шврстп ппвезаних људи мпгу да ушине мнпгп и ппкрену велике масе, када за тп дпђе време. Међутим, 

истпријске пкплнпсти су ппказале да су оегпве идеје биле непствариве у времену када је п оима 

гпвприп.  

 

Удружење Адлер 
 

На Митринпвића је пресуднп утицап и сусрет са Алфредпм Адлерпм 1926. гпдине у Лпндпну, па 

већ идуће гпдине пснива енглески пгранак Међунарпднпг удружеоа за индивидуалну психплпгију, 

ппзнатп кап Удружеое Адлер. Из разгпвпра шланпва тпг удружеоа, ппсвећених филпзпфији, 

спциплпгији, уметнпсти, религији и психплпгији, некплицина шланпва, заједнп са Митринпвићем, 

ппкреће Групу Нпва Еврппа (New Europe Group) – британску иницијативу за уједиоеое Еврппе.  
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У прпгласу Групе Нпва Еврппа Митринпвић је 1931. гпдине изнеп претппставке кпје се малп 

разликују пд нашела данащое Еврппске уније: „Еврппа је крајое кпмплексан ентитет. Оена 

кпмплекснпст – заправп великп бпгатствп људских вреднпсти кпје је сашиоавају – уједнп је оена највећа 

вреднпст. Пни кпји данас птварају питаое оене интеграције не би смели да буду схематишни утпписти, 

мислећи да се прпстим уједиоеоем мпгу избрисати све ппстпјеће разлике када се дпведу у пквире 

некпг гптпвпг устава. Нпва кпнцепција (Еврппе) дпнпси нпви наципнализам. Федерација не захтева ни 

пд једне нације да се пдрекне свпје легитимне аутпнпмије, а јпщ маое свпје теритприје, културе, језика 

или пбишаја. Али ће свакакп знашити пдрицаое пд међуспбне агресије, билп впјне или екпнпмске, 

ппгптпву кпд пних нација кпје и даље држе дп свпјих клпнулих снага да издвпје свпј суверенитет и сада 

угрпжавају једна другу пбпстраним заверама. Свака нација мпра се најпре пслпбпдити да псмисли свпј 

дппринпс Федерацији, у складу са највищпм славпм свпг регипна. Истинске снаге регипналнпг ппнпса и 

патриптизма мпрају затп бити друкшије пд империјалистишкпг искприщћаваоа заједнишкпг развитка. 

Мпрају ппстпјати људи кпји пуним срцем желе ту заједницу и кпји свеснп не иду исппд те мере. У свакпј 

држави мпра се наћи један брпј грађана кпји псећају пптребу за нпвим светским ппреткпм; кпји су 

идући испред свпга времена, рещени да се Еврппа уједини у засебну целину.“
175

 

Прекп Групе Нпва Еврппа, за шијег председника је изабран славни хемишар и нпбелпвац 

Фредерик Спди, у наредних некпликп гпдина Митринпвић је ушествпвап у ппкретаоу низа шаспписа у 

кпјима је сарађивап, углавнпм непптписаним прпгласима, манифестима и кпментарима везаним за 

пплитишке прилике у Британији и Еврппи, кап и за спцијалне и екпнпмске пднпсе у капиталистишкпм 

свету. Пвај ппкрет је ппстап један пд занимљивијих интелектуалних кружппка енглеске престпнице 

између два рата.  

 

Светска збивања 1933. 
 

Пплпвинпм 1933. гпдине за лист Нпви британски недељник (The New Britain Weekly) написап је 

серију пд десет нпвих наставака Светских збиваоа
176

  

Ту је разрадип свпје замисли из прве серије Светских збиваоа из 1920. и 1921. гпдине, тражећи 

зрнце метафизишке вере у будућнпст, ппвезујући сада, ппмалп несппјиве дпктрине: хрищћанствп и 

марксизам.  

„Дух Албипна мпгап би да ппвеже впљу и веру хрищћанскпг индивидуализма са 

раципнализмпм марксистишкпг кплективнпг духа и прганизације масе. Пптреба пвпг тренутка је да се 

Британија уздигне дп система наципналнпг планираоа и еврппске репрганизације. Тп су те нпве тезе, 

према кпјима су нпви спцијализам и правп хрищћанствп мпгућни“.
177

 Митринпвић је ппет ппказап да на 

свпм тещкпм авангарднпм путу није ни за кпрак устукнуп пд свпг младалашкпг ппклиша „будућнпсти кпја 

заппшиое“. 

Ппзнатп је да је снага Митринпвићевпг делпваоа на пкплину и круг пкупљених пријатеља била 

тпликп велика да су ппнекад и људи изразитпг и пспбенпг ума прихватали оегпве идеје и ушествпвали у 

оихпвпм разрађиваоу у шаспписима New Britain (1932-1933), The New Atlantis (1933-1934, у кпме је 
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Митринпвић пптписан кап главни уредник), New Albion (1934, пптписан кап уредник заједнп са Пражпм), 

New Europe (1934), New Britain (нпва серија 1934), и Eleventh Hour (1934-1935), кап и у припремљенпм, 

али непбјављенпм алманаху Нпви ппредак шпвека (1936). А оегпв пдани пријатељ Ерих Гуткинд, кпји се 

пред нацистима склпнип у Америку, разрадип је Митринпвићеву идеју „апсплутне заједнице“ у 

истпименпј коизи пбјављенпј у Лпндпну 1937. гпдине.  

 

Отворено писмо Хитлеру 
 

У једнпм пд тих шаспписа Митринпвић је 1933. гпдине ппд пуним именпм и презименпм 

пбјавип птвпренп писмп Адплфу Хитлеру, кпји је тек бип заузеп местп канцелара Рајха. Пбратип му се 

кап Југпслпвен и Србин из Херцегпвине, кпји дпбрп ппзнаје Немашку у кпјпј се щкплпвап, и кпји је и сам у 

младпсти радип на једнпм прпјекту нпве Еврппе, аријскпг јединства и нпвпг ппретка. Видећи у щта се 

изпблишују те некадащое младалашке идеје, када су са пблака песнишке утппије спущтене у стварнпст 

пплитишкпг и идејнпг насиља, пн је уппзприп нацистишкпг впђу на ппследице заппшете пплитике, кпја је 

„неприхватљива људскпм схватаоу, и сасвим извеснп, у свим видпвима и сущтински, пкренута прптив 

хрищћанскпг духа“.
178

 

Пптужујући нацисте да крећу путем злпшина, пн је те 1933. гпдине Хитлера ушинип пдгпвпрним 

за све щтп се дещавалп и припремалп, јер се „ппнаща и гпвпри кап зли натшпвек (...) ппседнут некпм 

суманутпм визијпм, а не кап шпвек пдређенпг лпгишкпг и етишкпг интегритета и шврстине“.
179

 

Међутим, серију предаваоа и вепма живп делпваое друщтва Адлер прекида, забранивщи 

свакп мещаое оегпвпг ушеоа са билп каквпм пплитикпм, изазващи цепаое, а пптпм и гащеое друщтва. 

Упши ппбеде нацизма, према кпме је Митринпвић имап јасан непријатељски став, Адлер је ппвукап 

свпје име из назива друщтва и у једнпм писму Митринпвићу, писанпм из Америке, спрешип 

пплитизацију оегпве наушне мисли.  

 

Сенат и „Трећа сила“  

 

Нпва Британија престаје са делпваоем кап активни ппкрет 1935. гпдине, а пптпм престаје да 

излази и шасппис са истим називпм. Међутим, група пкп Митринпвића наставља са радпм, сасвим у 

складу са оегпвим увереоем да је дпба хијерархијскпг впђства прпщлпст и да нпви друщтвени ппредак 

захтева нпве ппсреднике удруживаоа. Тпј нпвпј функцији Митринпвић даје име Сенат и замищља је не 

кап некп наметнутп телп кпје управља „пдпзгп“, негп кап велику и слпбпдну групу људи кпја би 

ппкущала да ппсредује између функципналнп разлишитих групација кпје би заједнп ствприле нпви 

удружени ппредак. Митринпвић је у таквпм друщтву истицап знашај међуспбне ппмпћи и заједнищтва, 

непрестанп пптцртавајући индивидуалне слпбпде. Неку врсту впђства ипак би имали сенатпри, кпји би 

лишним аутпритетпм пдржавали равнптежу. Оихпва улпга би била да ппмажу приликпм сукпба партија, 

да га сагледају у кпнтексту света кап целине, и ппмпгну при разјащоаваоу пдређених гледищта кпја би 

се евентуалнп ускладила. Митринпвић је пвај метпд назвап „Трећа сила“. Пн је исљушивап „или-или“ 

размищљаое и ппшивап на приступу кпји је сам Митринпвић пкарактерисап кап „изнад, између и иза 

екстрема и супрптнпсти“. Тпликп је верпвап у ту свпју идеју да је упши Другпг светскпг рата радип са 
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свпјим истпмищљеницима и следбеницима, усврщавајући их у лишним и међуљудским вещтинама кпје 

је захтевап пд пптенцијалних сенатпра.  

 

Гуру са Балкана 
 

Гпдину дана ппсле Митринпвићеве смрти пснпванп је дпбрптвпрнп друщтвп Фпндација Нпва 

Атлантида (New Atlantis Foundation), кпја шува дпкументе п брпјним Митринпвићевим иницијативама, 

пдржава састанке и ппвременп пбјављује публикације у кпјима су пбрађивани  разни аспекти оегпве 

мисли. Та мала група људи кпја је радила са Митринпвићем 30-их, пстала је са оим дп оегпве смрти и 

шак наставила да живи у заједнишкпј прпстранпј и леппј кући у Нпрфплк Лпчу на Ришмпнд Хилу, препунпј 

слика мпдерних еврппских сликара, кап щтп су Мирп, Кандински, Магрит, Леже, Пикасп, Брак, Грис и 

мнпги други шија је дела Митринпвић куппвап тпкпм живпта.  

Псниваш Америшке академије за азијске студије и будући велики маг зен-будизма Ален Вптс, 

кпји се кап млад ентузијаста 1934. гпдине нащап у Митринпвићевпм кругу у Блумсберију, пставип је 

живпписнп сведпшеое п оему. „Пн је бип крупан слпвенски тип са пптпунп пбријанпм главпм, црним 

крилатим пбрвама и прпдпрним пшима. На улици је нпсип крајое званишнп пделп – уздигнут 

пплуцилиндар (пппут пнпг какав је нпсип Винстпн Шершил), преппдневни жакет и пругасте панталпне. 

Нпсип је щтап са ћилибарскпм дрщкпм и увек рашуне плаћап щущкавпм белпм нпвшаницпм пд пет 

фунти, кпја је у тп време делпвала кап службени дпкумент; пущип је дебеле вирчинија цигарете и пип 

прилишне кплишине вискија. (...) Бип је пкружен пданим ушеницима и женама кпје су га пбпжавале, а 

живеп је, наппла тајнп, у sanctum sanctorum, такп да је свакпме кп би бип ппзван изгледалп да тиме 

ужива бескрајну привилегију, щтп је дписта такп и билп. Ја сам га вплеп и прибпјавап га се, јер је међу 

мпјим тепспфским и будистишким пријатељима владалп мищљеое да се пн служи црнпм магијпм. Имап 

је пбишај да нас впди на вешеру у мађарске, гршке или руске рестпране у Спхпу, да наруши пп щест 

разлишитих јела и да их све измеща. У кући је нпсип немарну пдећу, седеп на кревету и гпстип нас 

разгпвприма, пд кпјих неке не мпгу да ппнпвим јер сам пбећап да их нећу пдати“. 
180
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Пророк Европске заједнице 
 

На крају, у свпјпј коизи Некрпппље Предраг Палавестра, кпји је неизмернп дппринеп 

псветљаваоу и представљаоу идеја и дела Димитрија Митринпвића (кпји је дугп ппсле свпје смрти бип 

писац без иједне щтампане коиге), са немалим изненађеоем каже: „Мада сам се оиме бавип вище пд 

30 гпдина и дпбрп га уппзнап, бип сам дпста изненађен када сам сазнап да је 1999. гпдине, на сампм 

крају 20. века у Пампплини, на щпанскп-францускпј граници, ппвпдпм педесетпгпдищоице псниваоа 

Еврппске заједнице и Еврппске уније, пдржана кпнференција Центра за еврппске студије у Навари, где 

се п Митринпвићу гпвприлп кап п једнпм пд прпрпка и истинских иницијатпра данащоег еврппскпг 

уједиоеоа“. 
181

 

Иакп Митринпвић није успеп да дпшека признаое и види резултате свпг делпваоа, оегпви 

следбеници су, захваљујући вери у Митринпвићеве прпрпшке визије, пренпсили оегпву реш, шувајући је 

пд забправа. Једнпставан и истинит закљушак на кпмемпрацији ппвпдпм Митринпвићеве смрти изнеп је 

Ендрју Ригби. „Мпжда су свету пптребни практишни планери, људи сппспбни да дпбрп прпцеоују, али су 

нам пптребни и визипнари, ппседнути утппијскпм мащтпм, кадри да замисле један алтернативан 

ппредак друщтва и живпта и буду спремни на неппвереое и исмејаваое у спрпвпђеоу узвищене слике 

будућнпсти“. 

Ипак, та велика Митринпвићева идеја се пбистинила. Тп је бип оегпв прпјекат уједиоеоа 

Еврппе из 1920. гпдине, у кпме је ппзивап еврппске државе и нарпде да ствпре „свеукљушујућу еврппску 

културу кап свесну и сампсвесну јединицу“. Такву визију имап је шпвек кпји је наципнализам схватап на 

прпгресиван нашин, кпји је верпвап у југпслпвенствп, кпји је већ ппшеткпм 30-их гпдина уппзправап на 

ппгубну идеју фащизма, кпји се залагап за уједиоеое свих култура, стапаое свих ревплуција у „једну 

ревплуцију шпвешанства“, песник кпји је предлагап „свешпвешански парламент нација“ (данащое УН).  
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Валентина Фуке 

РЕГИОНАЛНА ПОЛИТИКА ЕВРОПСКЕ УНИЈЕ 
 

 

Уводни део 
 

Једна пд дилема Еврппске уније (у даљем тексту: ЕУ) кпја изазива брпјне дебате, слагаоа и 

неслагаоа екпнпмиста и пплитишара, збпг (не)пправданпсти свпје примене при еврппским 

интеграцијама, јесте: ппсматрајући дугпрпшнп, да ли регипнална пплитика ппзитивнп утише на 

привредни развпј регије на кпју се примеоује?  

Циљ пвпг рада јесте да сагледа регипналну пплитику у ЕУ и у Републици Србији и крпз разне 

анализе прпбуди заинтереспванпст шитапца да размищља п тпме да ли примена пве пплитике има 

ппзитивнпг ефекта на даљу интеграцију ЕУ. Теме кпје ће ближе пбјаснити циљеве и делптвпрнпст 

примене регипналне пплитике кап и оене негативне стране јесу: прпмене на тржищту и оихпв утицај на 

развијенпст регије, пднпс регипналне пплитике и кпнкуренције, сарадоа регипналне пплитике са 

псталим пплитикама Уније, бучет кап сппна регипналне пплитике и будуће пплитишке уније и негативни 

ефекти регипналне пплитике.  

У другпм делу рада ставља се акценат на примену регипналне пплитике у Републици Србији. Ту 

ће бити приказана једна земља у транзицији кпја стреми регипналнпм развпју и щтп бржем прикљушеоу 

у еврппске интеграције. Да ли ће транзиција Републици Србији плакщати пут бржег регипналнпг развпја 

или не, јесте дискусија кпја следи у заврщнпм делу пвпг рада. 

Закљушак пбјащоава битнпст пплитишкпг фактпра државе на кпју се пва пплитика примеоује и 

ппставља нпвп, јпщ једнп у низу питаоа дугпрпшне делптвпрнпсти регипналне пплитике у интеграцији.  

 

Ефекти регионалне политике Европске уније 
 

Циљеви регионалне политике  

   

Регија представља гепграфскп ппдрушје кпје има границе ппстављене на пснпву  заједнишких 

карактеристика, кап на пример: државне, пплитишке, културне или екпнпмске. Пве ппследое су 

пресудне за примену регипналне пплитике, јер су слишне јединице дпхптка један пд екпнпмских 

ппказатеља да у тпј пбласти тржищте функципнище на пдређен нашин. Самим тим тп тржищте има 

приближнп исте слабпсти и пптенцијале. Регипнална пплитика ЕУ настпји да умаои или, акп је тп 

мпгуће, елиминище слабпсти, а увећа пптенцијале ппдрушја на кпје се примеоује и такп уједнаши 

дпхптке свих свпјих регија. Држава мпже имати једну (Кипар, Малта) или вище регија на свпјпј 

теритприји (Република Србија за сада има две регије: Впјвпдину и Србију). Такпђе, вище држава кпје 

имају неку заједнишку карактеристику пд гпре ппменутих (на пример слишну висину дпхптка) а кпје су 

гепгрaфски ппвезане, мпгу шинити једну регију (пример западнпг Балкана). Кпликп ће регија ппстпјати 

зависи пд велишине државе и пд циља ради кпјег се примеоује регипнална пплитика. 
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Пснпвни циљ пве пплитике јесте да щтп вище изједнаши развијенпст регија у Еврппскпј унији на 

пснпву једнакпг удела културнпг и спцијалнпг напретка друщтва, уравнптеженпг раста, сплидарнпсти 

држава шланица, развпја инфраструктуре, птвараоа нпвих радних места, кап и да бпгате регије 

финансијски ппмпгну сирпмащне и на тај нашин пјашају тржищте Еврппске уније. Неразвијених делпва ЕУ 

неће бити пнда када регипнална пплитика у пптпунпсти пствари свпј циљ (биле би самп у питаоу 

нијансе и мининималне разлике). Привредни раст ЕУ би требалп да буде резултат дпбрпг наципналнпг 

стратегијскпг прпграма финансиранпг из регипналних фпндпва Еврппске уније и бучета државе шланице. 

Шиме тп регипнална пплитика пстварује свпј циљ? Развпјним прпјектима и даваоем разлишитих 

субвенција пд стране државе кпјпј пдређена регија припада. Пвде је вепма битнп нагласити да нема 

регипналне пплитике без ушещћа државе шланице у наципналним пквирима. Самп уз тп ушещће следи 

делпваое ЕУ, кпје је самп наставак финансијске ппмпћи прпјекту ппкренутпм на наципналнпм нивпу 

државе шланице. Тп знаши да није Еврппска унија та кпја иницира и у пптпунпсти финансира прпјекте 

кпји ппмажу  неразвијенпм ппдрушју оене теритприје (на наднаципналнпм нивпу), већ је држава 

шланица главни ппкреташ пве пплитике. Циљеви регипналне пплитике у перипду пд 1993. дп 2000. 

гпдине пстваривали су се крпз седам разлишитих прпграма: унапређеое запсталих регипна, шији БДП пп 

станпвнику је нижи пд 75% прпсека ЕУ, спрешаваое дугпрпшне незаппсленпсти и незаппсленпсти 

младих, унапређеое развпја сепских ппдрушја с припритетпм да се птвпре нпва радна места, ппсебнп у 

пбласти туризма и предузетнищтва, мпдернизација и прилагпђаваое ппљппривредних структура, 

ппмагаое заппсленима да се прилагпде индустријским прпменама и такп спреши незаппсленпст, кап и 

ппмпћ за удаљене и слабп насељене регипне Финске и Щведске. У нареднпм перипду пд 2000. дп 2006. 

гпдине, средства за регипналну ппмпћ деле се на пснпву самп три циља:  

1. Запсталим регипнима шији БДП пп глави станпвника је исппд 75% прпсека, кпје карактерище 

низак нивп улагаоа, лпща инфраструктура и натпрпсешна незаппсленпст. 

2. Ппмпћ регипнима у ппадаоу и сепским регипнима, кап и за структурне прпмене у индустрији и 

услугама. 

3. Ппмпћ за кпју мпгу да се пријаве самп пни кпји не дпбију ппмпћ на пснпву два претхпдна циља 

и пна се пднпси на пбразпваое, пбуке и заппщљаваое људских ресурса.  

 

Регипналне пплитике се спрпвпде уз ппмпћ две врсте фпндпва: структурнпг и кпхезипнпг.  

Структурних фпндпва
182

 има некпликп: Еврппски регипнални развпјни фпнд
183

 (намеоен за 

улагаоа у инфраструктуру, ствараое и пдржаваое нпвих ппслпва и иницијативама за лпкални развпј 

крпз активнпсти малих и средоих предузећа), Еврппски спцијални фпнд
184

 (намеоен за развпј људских 

ресурса, смаоеое незаппсленпсти и унапређеое тржищта рада), Еврппски фпнд за рукпвпђеое и 

гаранције у ппљппривреди
185

 (намеоен ппљппривреди и селу) и Финансијски инструмент за 

управљаое рибплпвпм
186

 (намеоен структурним мерама за сектпр рибплпва и развпј гепграфских 

пбласти кпје зависе пд рибплпва).  

Кпхезипни фпнд
187

 служи за финансираое прпјеката трансппртне инфраструктуре и защтите 

живптне средине у земљама кандидатима и земљама шланицама, у кпјима је дпхпдак исппд 90% 
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 Структурни фпндпви, http://www.europs.be/en/progsf.htm 
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 Еврппски фпнд за регипнални развпј, http://inforegio.cec.eu.int/Wbpro/PRORD/prord_en.htm 
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 Еврппски спцијални фпнд, http://europa.eu.int/comm/dg05/efs/en/index.htm 
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 Еврппски фпнд за управљаое и гаранције у ппљппривреди, 
http://europa.eu.int/comm/agriculture/fin/index_en.htm 
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 Финансијски инструмент за ппмпћ у рибарству, http://inforegio.cec.eu.int/Wbpro/PRORD/prords/prdsd_en.htm 
187

 Кпхезипни фпнд, http://europa.eu.int/comm/dg16/activity/funds/funds_en.htm 
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прпсека ЕУ. Кпхезипни фпнд је дпступан самп земљама кандидатима за Еврппску унију. Пвај фпнд 

ппкрива дп 85% трпщкпва прпјеката дпк пстатак пбезбеђују државе у кпјима се прпјекат извпди. На 

ппљппривредни и структурнп-кпхезипни фпнд трпщи се пкп 80% укупнпг бучета Уније.  

 

Промене на тржишту и њихов утицај на развијеност регије 
 

Исправљаое „тржищне грещке“
188

 дпвелп је дп тпга да регипнална пплитика буде друга 

финансијски најзнашајнија пплитика Уније (ппсле ппљппривредне). Ппјам тржищна грещка се пднпси на 

слабпсти кпје кпше привредни развпј једне земље или регије. Дп те слабпсти мпже дпћи из вище разлпга 

кап щтп су: впђеое лпще државне пплитике кпја успправа привредни развпј, неппвпљнпст гепграфскпг 

пплпжаја регије, разлике у распплпживпсти ресурса, слаба насељенпст ппдрушја, али и непредвидиве 

ситуације (раст цене нафте, пад цена сирпвина, прирпдне неппгпде, ратпви, итд.) кпје мпгу бити ппгубне 

пп екпнпмију једнпг ппдрушја јер дпвпде дп ппремећаја на тржищту.  

Пример пваквпг једнпг тржищнпг ппремећаја јесте да се неке земље налазе на перифернпм 

ппдрушју Еврппске уније кап щтп су Финска или Ирска, али тп не знаши да пне имају неппправљив 

екпнпмски недпстатак збпг свпг гепграфскпг пплпжаја. Применпм пдгпварајуће регипналне пплитике, 

Ирска је за двадесет гпдина ппстала једна пд регија са највищим живптним стандардпм (ппсле 

Луксембурга), а тпме су дппринели дпбрп направљени стратещкп-развпјни прпјекти финансирани из 

регипналних фпндпва Еврппске уније. Кпд регипналних пплитика примеоених у Ирскпј, акценат је 

стављен на максималнп ефикасну уппсленпст људскпг ресурса, кпја им је дпнела напредак и убрзан 

привредни развпј. 

Треба нагласити да је људски капитал један пд најзнашајнијих „савезника“ регипналне 

пплитике. Тп знаши да се мнпги гпре ппбрпјани прпблеми, кпји мпгу изазвати дугпрпшне ппследице и 

дестабилизпвати тржищте, мпгу успещнп превазићи дпбрим стратегијским прпгрампм улагаоа (крпз 

пбразпваое и пбуку) у људски сектпр. 

Ствараоем Еврппске мпнетарне уније (ЕМУ) пбистинила су се верпваоа великпг брпја 

екпнпмиста да ће неравнптеже платнпг биланса у ЕУ бити рещене. Међутим, регипнални диспаритети 

(велике разлике у развијенпсти регија ЕУ, а самим тим и разлике у дпхпцима) нису никакп мпгли бити 

превазиђени. Ппстпјап је и даље јаз „севера и југа“
189

, иакп је већина земаља шланица (пне кпје су 

прихватиле еврп) имала заједнишку мпнетарну пплитику.  

У ЕУ се ппставилп питаое - Щта урадити  да би се разлике између сирпмащних и бпгатих регија 

умаоиле? Мнпге ппције су биле прихватљиве: развијаое инфраструктуре, даваое ппдрщке малим и 

средоим предузећима, прпфесипналнп пбушаваое станпвнищтва неразвијене регије, итд. 

 

Шта је узрок настанка регионалне политике у Европској унији? 

 

Пдгпвпр би бип - регипналне неуједнашенпсти и неравнптеже на тржищту, кпје се јављају из 

разлишитих разлпга. Неке пд тих разлпга смп већ ппменули (кап щтп је неппвпљан гепграфски пплпжај). 
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 Пвим ппређеоем желимп да направимп разлику између бпгатих и сирпмащних регија Еврппске Уније, а не  
самп севернпг и јужнпг дела, у кпјима је пва неуједнашенпст у дпхпцима такпђе вепма видљива. 
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Ппстпје и мнпги други разлпзи кпји су пд великпг знашаја и представљају узрпке настанка регипналне 

пплитике: стппе раста и стппе незаппсленпсти, разлике у прпдуктивнпсти, разлике у нивпима дпхптка пп 

глави станпвника, пбим прпизвпдое и структура пптрпщое, или приступ државним институцијама. 

Када се ппгледају сви наведени шинипци, мпглп би се закљушити да су тп прпблеми на 

наципналнпм нивпу скпрп сваке државе у Еврппскпј унији, а и щире. Па защтп им пнда придавати 

тплику пажоу и зашети шитаву једну пплитику кпја ће давати пгрпмна финансијска средства, кпја данас 

дпстижу и трећину бучета Уније
190

?  

Ппбрпјани фактпри су вепма ппасни за даљу интеграцију Еврппске уније, јер запстајаое у 

развпју пдређених регија
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 мпже да прпизведе виспку незаппсленпст,  а тиме и ппраст инфлације, щтп 

би даље билп ппгубнп за екпнпмију и ппстанак пве наднаципналне твпревине. Неке пд шланица (пне 

најразвијеније кпје пдвајају велики деп пд свпг бучета за регипнални развпј неразвијених шланица) 

пзбиљнп би ппшеле размищљати п пдустајаоу пд заједнишке будућнпсти и интеграције јер би све маое 

виделе сврху пстајаоа у Унији. 

Збпг тпга је ЕУ направила пдлишан стратещки прпграм „пресипаоа из препуне шаще у пну 

празнију“ (спрпвпђеоем регипналне пплитике), пбезбеђујући неппхпдан финансијски баланс, кпји ће 

касније Унију ушинити екпнпмски и пплитишки мпжда најјашпм светскпм силпм, задуженпм да пружи 

мир и благпстаое свпјим грађанима. 

Да није кпјим слушајем дпщлп дп ппкретаоа пве пплитике, мпглп би самп замислити какви би 

исхпди били мпгући щтп се тише даљег прпщиреоа Уније, или  оенпг напредпваоа у билп кпм смислу. 

Један пд оих би сигурнп бип и тај да би развијене шланице ппстале кивне на пне кпје су маое развијене, 

јер им самп изазивају ппраст инфлације, ппраст незаппсленпсти, све у свему негативне ппследице на 

оихпве јаке привредне структуре (неприхватаое Устава ЕУ пд стране Француске и Хпландије је један пд 

дпказа пвпг незадпвпљства). Пна највища дп сада пстварена интеграција Еврппске уније - екпнпмска 

интеграција – би се вепма брзп дпвела у питаое, щтп би се мпглп исказати пвакп: да ли вище има 

смисла градити шврсте екпнпмске пднпсе са пнима кпји имају све вище прпблема у свпјим наципналним 

екпнпмијама? Тп знаши да и пнп щтп је дп сада билп ппнпс интеграципних прпцеса (јер је екпнпмска 

интеграција највищи нивп наднаципналнпсти пстварен у ЕУ) би губилп на свпм знашају. П пплитишкпј 

интеграцији кпјпј се Еврппска унија у ближпј будућнпсти, пприцали тп неки или не, свесрднп нада, не би 

требалп гпвприти, јер би се наметап закљушак да дп ое никада не би ни дпщлп. 

Регипнална пплитика би требалп да представља пруђе кпје ће смаоити разлике у дпхпцима и 

ппдићи живптни стандард целе Уније, те на тај нашин ствприти кпнкурентније тржищте, кпје ће у свету 

бити једнп пд најјаших. Управп пнакп какп се тп ушинилп Марщалпвим планпм, када је Америка ппмпгла 

Еврппи да се екпнпмски ппврати пд ппследица Другпг светскпг рата и на тај нашин пд ое ствпри 

пптрпщашкп тржищте пгрпмних размера, пд кпга ће и сама Америка касније имати мнпгпбрпјних 

кпристи. 

 

Однос регионалне политике и конкуренције на тржишту 
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 Изнпс кпји се издваја за Регипналну пплитику из бучета ЕУ је пкп 35% целпкупних средстава. Самп финансираое 
ппљппривредне пплитике, на кпју иде 45% ЕУ бучета, превазилази гпре наведени изнпс. Тп знаши да се за 
ппљппривредну и регипналну пплитику издваја близу 80 % бучета Уније. 
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 Требалп би узети у пбзир велишину државе кпд пзнашаваоа брпја регија, такп да веће земље имају две или вище 
регија, а мале мпгу имати самп једну, кап на пример Кипар, Малта, Ирска. Такп да се у пдређенпм кпнтексту термин 
„регија“ мпже пднпсити и на целу једну државу шланицу.  
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Када не би билп регипналне пплитике и финансијске ппмпћи запсталим регијама Еврппске 

уније, ппјавип би се прпблем кпнкуренције, али на један ппсебан нашин: унутар еврппскпг тржищта у 

игри би пстали самп пни екпнпмски најразвијенији. Щтп знаши да акп би јаки ппстајали јаши, а слаби све 

слабији, на тржищту ЕУ би псталп самп некпликп јаких држава шланица, кпје би биле кпнкурентне једна 

другпј. Пни неразвијени и сирпмащни не би вище били у игри, јер би збпг „грещке у кпрацима“ у 

утакмици глпбализације и либерализације тржищта пстали некпнкурентни. Тп би бип јпщ један разлпг 

да пне кпнкурентне не теже вище ка Унији са пним некпнкурентиним шланицама, негп да се щтп пре 

пслпбпде даљег „терета“ финансираоа и ппмпгаоа. 

Акп би птищли дп краја у пвпј анализи сценарија у кпјем „не ппстпји“ регипнална пплитика, 

видели бисмп мпгућнпст да Еврппска унија пппвргне сврху свпга настајаоа и свпг првпбитнпг циља. 

Какп? Такп щтп би накпн извеснпг времена јаке кпнкурентнпсти на тржищту некплицине екпнпмски 

јаких држава шланица, кпје вище нису мптивисане ка Унији са неразвијеним шланицама, дпщлп дп тпга 

да пне земље  кпје су крпз истприју шестп ратпвале (тј. Немашка и Француска), буду тпликп екпнпмски 

јаке да ппжеле некп даље јашаое и щиреое, јер би им сппствене границе биле тесне. Пп прирпди 

ствари, ппшела би се стварати ривалства екпнпмских снага пних најјаших (јер су слаби избашени из игре) 

и еврппскп тлп би вепма брзп ппсталп пнп щтп је и билп пре пптписиваоа Парискпг угпвпра: 

непредвидивп и ризишнп пп питаоу даљег мира. Тп не би била вище Унија мирпвних ппдухвата и 

уједиоеоа, већ темпирана бпмба, кпја шека свпје активираое.  

Наравнп треба нагласити да регипнална пплитика ппдржава самп пдређену дпзу ппмпћи 

неразвијених регија при јашаоу оихпве кпнкурентнпсти на тржищту и самп ппд стриктнп пдређеним 

услпвима, щтп ће бити пбјащоенп у даљем излагаоу. 

 

Сарадња регионалне политике са осталим политикама Уније 
 

Регипнална пплитика се мпже сматрати пплитикпм развпја, уједиоеоа и интеграција Еврппске 

уније. Вепма је важнп да пплитике Еврппске уније сарађују међуспбнп и да се кпд других пплитика 

(спцијалне, ппљппривредне, мпнетарне и псталих) узима увек у пбзир и регипнална, кпја је оихпв 

саставни деп. Мпже се рећи да се регипнална пплитика пстварује крпз друге пплитике. На пример: акп 

нека сирпмащна или запстала регија кпја има пптенцијале за развпј пбразпвнпг система (Ирска), а нема 

средства да те пптенцијале претвпри у прпфит и ппвећа БДП свпје земље или регије, регипнална 

пплитика ће делпвати крпз и са спцијалнпм пплитикпм те шланице (прпфесипналнп пбушаваое, 

семинари, стипендираое, смаоиваое цена щкпларине) и такп утицати на ппвећаое привреднпг раста 

регије. Без сарадое спцијалне пплитике државе шланице са регипналнпм пплитикпм Еврппске уније, 

циљеве привреднпг развпја не би билп мпгуће пстварити. 

 

Буџет као спона регионалне политике и будуће политичке уније 
 

Регипнална пплитика се финансира делпм из наципналних бучета државе кпјпј је ппмпћ за 

развпј неппхпдна, а делпм из фпндпва ЕУ кпји се називају, кап щтп смп наппменули, структурни и 

кпхезипни фпндпви. На пве регипналне фпндпве пдлази 35% бучета Еврппске уније. Усвајаоем нпвпг 

бучета за 2007-2013. гпдину видели су се минимални ппмаци у интеграцији. Кпрак кпји је направила 

Велика Британија, да се пдрекне свпјих ппвластица кпје ужива у бучету ЕУ пд пкп десет и пп милијарди 

евра за перипд пд седам гпдина и тп усмери на екпнпмски развпј и инвестиције у нпвим шланицама из 
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истпшне и централне Еврппе
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, јесте велики успех за наставак интеграција. Наравнп да је и ЕУ ушинила  

уступак Великпј Британији и пбећала да ће спрпвести ревизију ппљппривредне пплитике (кпја је дугп 

времена „кпст у грлу“ Великпј Британији) смаоиваоем превиспких и беспптребних субвенција 

ппљппривредницима у Унији (щтп се највећим делпм пднпси на Француску). Пва сплидарнпст држава 

шланица је ппказатељ кпји даје наду и веру да ппстпји жеља „екпнпмски јаких и бпгатих“ шланица да 

ппмпгну развпј нпвих и сирпмащнијих придпщлица. Јашаое заједнишкпг духа и спремнпсти на 

жртвпваое зарад интеграција, впди ка јашаоу пплитишке ппвезанпсти кпја је Унији вепма пптребна за 

даље интеграције. Шестп се у кругпвима у кпјима се гпвпри на тему будућнпсти Еврппске уније мпже 

шути да је највећи прпблем тп щтп се не зна куда стреми и кпји је крајои циљ пве „наднаципналне 

твпревине“. Мпжда би пвп мпгап бити један еврппејски пдгпвпр: на пснпву сплидарнпсти држава Уније 

(кпја се ппказала уласкпм нпвих шланица 2004. гпдине) крпз ппмпћ регипналне пплитике, назире се све 

веће приближаваое и јаша пплитишка ппвезанпст бпгатих са сирпмащнима, развијених са неразвијеним 

регијама, щтп впди самп ка једнпм циљу кпји је вище негп известан – пплитишкпј унији. Када се пствари 

пва нпва врста уније, ппред пне екпнпмске кпја већ ппстпји, пнда ће прави пдгпвпр на ппменуте сумое 

бити дат, а пн претеже ка пнпм тасу на кпји еврпскептици нису ставили свпј улпг. У прилпг тпме иде 

мптивација и стратегија ппвећаоа финансијских средстава кпја ће се пдвајати у будућнпсти за 

регипнални развпј ЕУ. Пример пвпга је и план прерасппделе финансијских ресурса бучета Уније – 

смаоити ппљппривредне расхпде, а ппвећати приливе у регипналне фпндпве. Пвим ће бити направљен 

јпщ један велики кпрак у интеграцији. 

 

На које регионе се примењује регионална политика Европске уније?   
 

Шетири врсте регипна су битне кпд примене пве пплитике: пни у кпјима је виспк прпценат 

прпизвпдое и збпг тпга велики прпблем загађенпсти и пренасељенпсти, регипни у кпјима 

ппљппривреда има виспк удеп у прпизвпдои и заппсленпсти (неразвијена рурална ппдрушја кап 

Мецпђпрнп или Ирска), регипни индустријске прпизвпдое са запсталпм технплпгијпм (неки делпви 

Белгије, Француске, Велике Британије)
193

 и ппгранишна ппдрушја (крајое ташке раста, кап Ирска или 

Финска). 

Збпг пваквих „застпја“ у екпнпмскпм развпју еврппских регија, накпн уласка Гршке (1981. 

гпдине), Щпаније и Ппртугала (1986. гпдине) ппкренута је заједнишка пплитика Уније – регипнална 

пплитика. Дп тада није билп пптребе за опм, јер су регије ЕУ биле дпвпљнп развијене (псим пбласти 

Мецпђпрнп). Пва пплитика је дпбила велики знашај у интеграцијама срединпм деведесетих гпдина. У 

време када су регипналне пплитике ппкренуте, разлике у дпхптку између најразвијенијих и 

најнеразвијенијих је била 1:7. Најразвијенија регија је била Хамбург на северу Немашке, а 

најнеразвијенија јужна регија Италије Калабрија, кпја заузима „прсте“ италијанске шизме
194

. 

Пвај пример „севера и југа“ јесте дпказ пнпга щтп је већ ппменутп на ппшетку пвпг рада, а тп је 

да су ппдрушја на северу далекп бпгатија пд јужних пбласти. 

Накпн тридесет гпдина, ствари се нису мнпгп прпмениле. Иакп је примеоена регипнална 

пплитика, државе шланице са севера су и даље далекп развијеније пд југа Уније. Данас, најразвијенија 
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регија Уније јесте средищте Лпндпна, у кпјем БДП пп глави станпвника на гпдищоем нивпу прелази 

60.000 евра (исказанп у паритету куппвне мпћи), щтп је три пута вище пд прпсека Уније, кпји је 

2003.гпдине бип пкп 22.000 евра. Пдмах следе Брисел, Луксембург, Хамбург, Париз и Беш
195

. Какп се 

мпже приметити, Хамбург је и данас задржап свпје виспкп местп пп развијенпсти.  

Акп сада тп истп размптримп на слушају најсирпмащнијих регија Еврппске уније, евп щта ћемп 

приметити: да су тп регије јужне Италије, Француске, Щпаније, Гршке и Ппртугала. Пвде смп из 

ппређеоа изузели нпве шланице кпје су приступиле 2004. гпдине (у кпјима су и мнпги северни делпви 

такпђе неразвијени).  

Ппставља се питаое щта се тп прпменилп пд примене ппмпћи из регипналних фпндпва, када је 

ситуација на релацији бпгатијег севера и сирпмащнијег југа и данас слишна? Да ли тп знаши да се југ не 

мпже приближити развијенпсти севера, ма кпликп финансијских средстава билп улпженп? Прпграм 

интегрисанпг Медитерана, кпји је управп имап за циљ да ппкрене развпј јужних неразвијених делпва ЕУ, 

ппказап је резултате. Циљ је бип ппмпћ регипнима пкп Средпземнпг мпра – Гршка, јужни делпви Италије 

и Француске, са укупним брпјем станпвника пд пкп педесет милипна. Пвп је пдлишан пример какп је ЕУ 

пзнашила границе регије, кпја сада пбухвата не једну, већ вище држава шланица. Тп није пбласт кпја 

припада једнпј држави,  већ се прпстире у три разлишите земље Еврппске уније кпје ппвезује низак 

привредни раст и приближна висина дпхптка. На пвпм примеру мпгу бити примећени сви ппзитивни 

фактпри регипналне пплитике кпји су дп сада ппменути. Првп, на пснпву прпграма лпкалних, 

регипналних, наципналних и институција Еврппске уније, утврђен је стратещки прпграм и пбезбеђена су 

финансијска средства. Какп се приступилп прпблему? Крпз анализе привредних структура пвих 

Средпземних регија кап щтп су прпналажеое узрпка лпще екпнпмске пплитике, ппређеое са ЕУ 

стандардима, израда SWOT
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 анализе и кприщћеоа претхпдних искустава (нпр. Ирске), дпщлп се дп 

закљушка да су пве пбласти пкренуте у великпм прпценту ппљппривреди, кпја пп принципима 

прпизвпдое није прилагпђена ЕУ стандардима. У ппљппривреднпј прпизвпдои је билп заппсленп 

превище станпвнищтва, дпк су други сектпри привреде били заппстављени. Улагаое у људске ресурсе 

билп је минималнп. Другп, финансијски деп плана је такпђе урађен са успехпм, јер су издвпјена 

средства изнпсила 4,1 милијарду евра и 2,5 милијарде евра зајма на перипд пд седам гпдина. Све тп је 

пстваренп захваљујући услпвима кпје захтева регипнална пплитика, а тп су: пбавезнп ушествпваое 

држава шланица у финансираоу, делпм из наципналних бучета (сппственим средствима), ппред 

средстава из фпндпва Еврппске уније; сарадоа на лпкалнпм, регипналнпм, наципналнпм и нивпу 

Еврппске уније.  

Даље је уследилп усаглащаваое регипналне пплитике са псталим пплитикама Еврппске уније. 

Пвп је ппсебнп битнп јер је у пвпм делу дпщлп дп сущтинских прпмена. У сарадои са ппљппривреднпм 

пплитикпм, прилагпђена је прпизвпдоа  у пбластима стандардизације и избпра прпизвпда, кпји ће у 

блискпј будућнпсти бити пд великпг знашаја за извпз унутар и ван граница ЕУ. Ставип се акценат на 

прпизвпдоу вина, впћа, ппврћа и маслинпвпг уља. Пвп је бип један пд извпра будућег привреднпг раста 

регије, или се такп пшекивалп. Деп станпвнищтва кпји се бавип ппљппривредпм мпрап се 

преквалификпвати за нещтп другп, јер је билп вищка радне снаге. Тп нас усмерава на другу пплитику 

Еврппске уније са кпјпм је регипнална пплитика сарађивала – спцијалну пплитику. На кпји нашин је 

спцијална пплитика сарађивала са регипналнпм? Такп щтп је прганизпвала разлишите прпграме 

прпфесипналне пбуке, праксе и семинара и на тај нашин псппспбила пптребан деп радне снаге за 

бављеое туризмпм. Пвп је бип такпђе један пд резултата регипналне пплитике, јер је заппслеое у 

услужним делатнпстима билп вище негп пптребнп. Крпз разне фазе развпјне пплитике дпщлп се дп 

закљушка да је туризам, уз ппљппривреду, пкидаш кпји ће ппкренути екпнпмски развпј пве регије. Све тп 
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не би билп мпгуће без савремене и функципналне инфраструктуре, кпја је увек у пакету са регипналнпм 

пплитикпм. Неразвијене регије немају савремену инфраструктуру, такп да је тп један пд првих циљева у 

кпје се улаже нпвац из фпндпва. Тек накпн псппспбљаваоа инфраструктурне мреже мпже се наставити 

са даљим развпјем регије. Уз тп је уследилп и птвараое или ппкретаое већ ппстпјећих малих и средоих 

предузећа. Пвај деп би требалп да буде јпщ један пут наглащен, јер је вепма битнп пнп щтп ће се 

касније запазити  уласкпм нпвих истпшних шланица 2004. гпдине, кпје су далекп исппд прпсека 

развијенпсти Еврппске уније. Кпд оих је упшен заједнишки прпблем кпји је кпшип екпнпмски раст: 

већина радне снаге заппслена је у ппљппривреди, застарелим индустријама или јавнпм сектпру, дпк је у 

старим шланицама већа заппсленпст у услужнпм сектпру. Пвп нас навпди на закљушак да је кљуш 

пздрављеоа једне екпнпмије и бржег привреднпг развпја у услужнпј делатнпсти.   

Пвп је бип кпнкретан пример ппзитивнпг утицаја регипналне пплитике на привредни развпј 

једне регије у Еврппскпј унији, уз ппмпћ стратещкпг прпграма (прпјекта) кпје праве и иницирају државе 

шланице, какп би дпбиле финансијска средства из регипналних фпндпва ЕУ (кпхезипних и структурних).  

Дпсадащоим анализама разлишитих сегмената и утицаја регипналне пплитике на привредни 

развпј Еврппске уније, великим делпм су се истакли ппзитивни ефекти пве пплитике, кап на пример: 

када ппстпје несаврщенпсти приступа тржищту интервенцијпм државе и ЕУ фпндпва регији се ппмаже 

да ппвећа свпје пптенцијале и пствари задпвпљавајући дпхпдак; пплитишки системи на наципналнпм 

нивпу држава шланица не узимају увек у пбзир дп краја пптребе неразвијених регипна, такп да су 

фпндпви најбпљи нашин да се прикупе и пренесу ресурси из напредних у маое напредне регипне 

Еврппске уније
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 (делпваое на наднаципналнпм нивпу је неппхпднп). 

 

Негативни ефекти регионалне политике 
 

Тещкп је ппверпвати да регипнална пплитика има и свпјих негативних страна јер пна 

представља врсту ппмпћи кпја служи напретку једне регије. Да ли је тп такп и кпји би мпгли бити 

негативни ефекти, видећемп у анализи кпја следи.  

Првп, наципнална регипнална пплитика се у већини земаља све вище трансфпрмище у развпјну 

пплитику предузећа и предузетнищтва. Тп није дпбрп, јер су предузећа сувище уске маргине кпје 

пгранишавају екпнпмски развпј. Успещнп ппслпваое предузећа би требалп да буде пдгпвпр или 

резултат мпдерне и развијене инфраструктуре. Пример наведене тврдое би мпгап бити: улагаоа из 

регипналних фпндпва у развпј инфраструктуре дпвпде дп птвараоа нпвих и ппкретаоа старих 

предузећа и предузетнищтва у регији. На такав нашин би један здрав екпнпмски мпдел развпја требалп 

да функципнище. Међутим, дещава се супрптнп, финансирају се ппјединашна предузећа, без пбзира на 

релевантне фактпре кпји су неппхпдни за кпнстантан привредни раст једне регије и кпји би требалп да 

буду припритети развпја. Пвим се такпђе нарущава свакп правилп кпнкурентнпсти на тржищту.  

Другп, шестп се ппмиоу тврдое да либерализација тржищта и регипнална пплитика не иду 

једна са другпм. Акп би се дпказалп да је пвп заиста ташнп (мада не ппстпје једнпстрани примери), пнда 

је исправнп щтп је пвај слушај ппменут кап негативна страна регипналне пплитике. Тп би знашилп да 

пдређиваоем „неке границе“ (регије) дплази дп издвајаоа из целпкупнпг либералнпг тржищта, јер се 

на пснпву примене регипналних пплитика функципнище мимп псталпг дела тржищта. Какп је 

либерализација мнпгп щири ппјам пд регипнализације, тп би знашилп да пва пплитика није дпбра за 

                                                           
197

 Мирпслав Н. Јпванпвић, Еврппска екпнпмска интеграција, Центар за издавашку делатнпст Екпнпмскпг факултета, 
Бепград 2006, стр. 523. 



Валентина Фуке – Регипнална пплитика Еврппске уније 

 

 
Збпрник радпва студената мастер студија из пбласти еврппских интеграција и јавне управе 

Универзитет Сингидунум – Факултет за екпнпмију, финансије и администрацију 100 
 

пдређен регипн, јер успправа оегпв развпј и пдлаже оегпвп прикљушеое на слпбпднп тржищте. Затим, 

тржищни механизми ппнуде и тражое су вепма сппри да би се надпкнадила неразвијенпст пдређенпг 

ппдрушја збпг изплације применпм регипналне пплитике. Такпђе, тржищте ставља акценат на тражоу па 

пнда фпрмира ппнуду, а кпд регипналне пплитике је пбрнутп. Пна пптенцира ппбпљщаое и ппвећаое 

ппнуде, на пример, ствара квалитетан људски капитал такп щтп улаже у прпфесипналну пбуку 

станпвнищтва, да би привукла щтп већу тражоу за истим.  

Пвпм прпблему би се мпглп прићи и са супрптне стране и указати на ппзитиван ефекат примене 

регипналне пплитике: ппстављаое граница регипна кап таквпг јесте врста кпнцентрације и 

специјализације на ташнп пдређен прпблематишан прпстпр Еврппске уније, кпји ће циљаоем прпблема 

бити мнпгп брже развијен и самим тим ппстати мнпгп прпдуктивнији и ефикаснији када се прикљуши 

либерализпванпм тржищту. 

Треће, јпщ увек ппстпје неслагаоа у ЕУ пкп даваоа субвенција (ппљппривредницима у 

Францускпј) пд кпјих самп ппједине шланице имају пгрпмне кпристи, а већина шланица велике 

прпблеме, збпг непптребнпг пптерећеоа наципналнпг бучета. На тај нашин се не сагледава реална 

шиоеница кпјпј је регији заиста најпптребнија ппмпћ, а развпјни фпндпви се празне на пснпву пплитишке 

снаге ппједине државе шланице, уместп на пснпву екпнпмске пптребе пних кпји највище запстају и кпше 

развпј целе Уније. Пвп мпже бити вепма негативнп за интеграцију ЕУ, а регипнална пплитика би мпгла 

изгубити свпју сврху. 

Шетвртп, вепма је тещкп направити дпбру кпмбинацију инструмената (смаоеое каматних стппа, 

ппреске плакщице, субвенције, прпфесипналнп пбушаваое, јавна набавка, децентрализација владиних 

служби) регипналне пплитике. Щта тп знаши? На пример акп се упши да је у регији кпјпј би требалп дати 

ппмпћ из фпндпва прпблем тп щтп се станпвнищтвп бави индустријпм кпристећи застареле мащине, где 

фирме вище не раде негп щтп раде, а регија има пптенцијале за бављеое туризмпм, пптребнп је правпм 

кпмбинацијпм инструмената регипналне пплитике щтп безбплније „извести“ регију из индустрије и  

„увести“ је у туризам (јер је тп мнпгп ефикасније негп пбезбедити нпву технплпгију, кпја је превище 

скупа, а неће искпристити пптенцијале ппдрушја, већ ће убрзп ппет застарити и такп вратити прпблем на 

ппшетак). Збпг тпга је вепма битнп направити кпмбинацију најппгпднијих инструмената, узимајући у 

пбзир и друге фактпре (нпр. лпкалну сампуправу) кпји мпгу утицати на крајои резултат, а 

карактеристишни су за регију. У пвпм слушају мпгли би се кпристити инструменти кап щтп су субвенције 

(за развпј инфраструктуре) и прпфесипналнп пбушаваое станпвнищтва, какп би се ствприп људски 

капитал. Пвп је једнпставан пример, у реалнпсти је тп мнпгп кпмпликпваније, јер ппстпји дпста пратећих 

прпблема кпји се јављају при примени пве пплитике и кпји дпвпде у питаое дпбитну кпмбинацију 

изабраних инструмената, на пснпву кпјих би се пстварип циљ у тпј регији. 

Следећи фактпр кпји би мпгап регипналну пплитику пбележити кап нещтп негативнп, а не кап 

ппкретаое екпнпмске мащинерије кпја ће ппсле дпбијене ппмпћи мпћи сама да ппстаје и изађе кап 

кпнкурентна на тржищте, јесте пслаоаое на субвенције. Тп је вепма псетљивп ппље делпваоа 

регипналнпг развпја. Пдредити границу дп кпје треба давати субвенције и у кпјпј структури ће пне 

заиста имати ефекта на ппкретаое развпја регије, није ни малп лакп. Негативна страна пвпга пгледа се у 

тпме щтп се на пснпву субвенција већина прпблема не рещава, већ се пне дају какп би тај сектпр 

привредне структуре уппщте мпгап да функципнище. У највећем брпју слушајева, при даваоу субвенција 

бежи се пд шиоенице да је сектпр непрпфитабилан, а самим тим и неприпритетан у развпју привреде, 

већ се пн из некпг разлпга вещташки пдржава у живпту и на оега трпще пгрпмна средства из бучета (ти 

разлпзи су пбишнп пплитишке прирпде).  

Према тпме, збпг шега улагати и јпщ тражити ппмпћ за нещтп щтп не функципнище самп пд 

себе, а пптерећује бучет? Један пд пдгпвпра су интересне групе, кпјима је битнп да се тај  деп 
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привредне гране „дпхраоује“. Такп се пп кп зна кпји пут дплази дп ппвезанпсти екпнпмскпг и 

пплитишкпг фактпра. Мпгуће да је и пвп један пд разлпга збпг кпјег се мпже шути кпнстатација да 

екпнпмија и пплитика пбишнп иду у пакету једна са другпм. Накпн щтп је екпнпмска унија ппстигнута, 

требалп би да је све ближе тренутак  дугп пшекиванпг пплитишкпг уједиоеоа  Еврппске уније. Пвај 

пример је један пд дпказа да је и у ЕУ пплитишка впља некплицине ипак кпрак испред дугпрпшнпг 

благпстаоа већине. 

Пример Ирске и Ппртугала би мпгап да буде пбразлпжеое тврдое да су субвенције негативан 

инструмент регипналне пплитике. Требалп би нагласити да пне нису беспптребне и да мпгу приппмпћи 

у неким ситуацијама, али самп на кратак временски перипд и самп у ппсебним ситуацијама, кпје су 

резултат дпбре прпцене екпнпмиста. Щта се дпгпдилп у Ирскпј и Ппртугалу? Пве регије су првпбитнп 

сврставане у запстале. И једна и друга шланица су дпбијале велике суме финансијске ппмпћи фпндпва, 

али и субвенција. Какав је бип ефекат? Ирска се ппправила тпликп да спада у другу пп реду шланицу 

Уније пп висини БДП-а пп глави станпвника, дпк се са Ппртугалпм десилп нещтп сасвим супрптнп. У 

ЕУ15, Ппртугал је пстап једна пд најнеразвијенијих шланица (самп је бип испред Гршке).  

И Ирска и Ппртугал су дпбијале ппмпћ из Брисела, али крајои ефекти ппкретаоа привреднпг 

развпја нису били исти. Неки екпнпмисти верују да се у слушају Ирске десила темељна либерализација 

екпнпмскпг система и да је пна птищла далекп даље пд регипналне пплитике. Пва пплитика је била 

пдскпшна даска кпја је Ирску убацила пдмах на глпбалнп либералнп тржищте. Да ли је ту кпмбинација 

инструмената регипналне пплитике била „дпбитни тикет“? Мпжда. Ирска је једна регија, па нема 

дисхармпније са пстаткпм теритприје, кап кпд неких већих држава, или је бащ ту дпщап дп изражаја 

пнај златни сппј екпнпмскпг и пплитишкпг фактпра и уклппип се кап деп кпји недпстаје у скпрп 

склппљену слагалицу Еврппске уније. Пдгпвпр на пва питаоа мпгап би дати мпдел привреднпг развпја 

Републике Ирске, у кпјем вепма битан деп заузима шиоеница да је тп држава у кпјпј је услед велике 

екпнпмске кризе дпщлп дп пплитишкпг уједиоеоа мищљеоа и делпваоа владајућих странака и 

пппзиције
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 какп би се спасила и унапредила екпнпмија земље. Привредни развпј државе је стављен 

изнад свих пплитишких интереса и резултати су били пшигледни. Мнпги екпнпмисти би се слпжили са 

пвпм кпнстатацијпм, али је великп питаое да ли би се слпжили и пплитишари, јер би тиме признали да 

су припадали и припадају тиму кпји пбишнп игра у кприст свпјих индивидуалних прпхтева, а не у кприст 

привреднпг напретка целе државе. Ппказатељ пвпга је сппр или низак привредни раст државе у кпјпј су 

на власти. 

Пваква ситуација се није десила у слушају Ппртугала, па се навпди какп су субвенције и 

финансираое ппгрещних привредних структура главни разлпг нествараоа тржищне привреде и 

непздрављеоа екпнпмије ппртугалских регија. Ппмпћ се давала, сущтински прпблеми у привреди нису 

рещени и резултат је бип самп тренутнп ппзитиван. Када су се средства исцрпела, а привреда наставила 

да функципнище на исти или незнатнп унапређен нашин, све се вратилп на ппшетак. Мнпге друге регије 

Еврппске уније су имале слишан исхпд (регије Гршке, Француске, Италије и Щпаније). 

Збпг свега наведенпг пстају несугласице у ЕУ да ли регипнална пплитика заиста даје дппринпс 

интеграцији или је успправа? Мпгуће је да на неке државе шланице пна делује прпгресивнп, дпк друге 

самп уљуљка и пдвпји пд реалнпсти тржищних вртлпга. Једнп је сигурнп: рецепт успещнпсти регипналне 

пплитике у ЕУ јпщ не ппстпји и на примену пве пплитике делује низ других фактпра (пратећих), кпји су 

пшигледнп истп такп важни кап и пни кпјима се регипнална пплитика служи у ппкущају пствариваоа 

свпга циља 
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Регионална политика Републике Србије 
 

  У даљем излагаоу ће бити реши п наципналним регипналним пплитикама државе кпја јпщ није 

кандидат за улазак у ЕУ. Циљ будуће дискусије јесте да се анализирају тренутни и пптенцијални услпви и 

прпблеми за припрему регипналне пплитике у Републици Србији на наципналнпм нивпу, какп би у щтп 

краћем рпку била спремна за прикљушеое заједнишкпј регипналнпј пплитици Еврппске уније.  

Регипналну пплитику треба разликпвати пд транзиципне пплитике, кпја је прпцес пствариваоа 

пплитишких и екпнпмских слпбпда. Транзиципна пплитика је превентивна пплитика. Свпјим највећим 

делпм пна се пднпси на настанак нпвих институципналних пднпса накпн пдређенпг истпријскпг щпка 

(препкрета). На пример: ревплуције у Францускпј или Русији, пад „гвпздене завесе“
199

. Регипнална 

пплитика је смаоеое спцијалних и екпнпмских разлика међу регипнима, уз ппмпћ интервенције 

државе, какп би „уредила“ дистрибуцију привредне делатнпсти. Регипнална пплитика је реактивна 

пплитика . 

Пва разлика биће приказана у анализи пптребе за регипналнпм пплитикпм једне земље кпја је 

у јеку транзиције - Републике Србије. 

Наглащена разлика између две пплитике има за циљ да пбјасни ппзитиван или негативан утицај 

оихпвпг заједнишкпг присуства у  земљама транзиције. Међутим, пвде би такпђе требалп нагласити и тп 

да транзиција није у свакпј земљи пстварена на исти нашин. Такп да се транзиција у једнпм брпју земаља 

пдвијала и пдвија крпз „щпк терапије рефпрми“ (кпје се спрпвпде пдмах какп „старе структуре“ не би 

имале времена да је закпше), или крпз ппступне рефпрме, кпје мпгу трајати гпдинама и где се на 

функципнисаое тржищних институција шека вепма дугп. Акп примену регипналне пплитике ставимп у 

везу са две наведене врсте транзиције ппнапспб, резултати ће бити разлишити. Такп да се не мпже рећи 

уппщтенп да транзиција и регипнална пплитика делују у истпм смеру развпја – ка интеграцији.    

 

Европа региона  
 

Мпжда би у даљу анализу требалп ући уз ппруку Дениса де Ружмпна из 1980. гпдине, кпји каже 

да је пдгпвпр на кризу централистишке државе кпнцепт „Еврппе регипна“.
200

 Акп би пву кпнстатацију 

применили на Републику Србију и ппгледали крпз гпдине уназад, упшили би прпблем кпји се шестп 

навпди кап кпшница бржег и равнпмернијег развпја државе: да се пдлуке дпнпсе у пквиру једнпг центра, 

да сва финансијска средства дплазе и расппређују се у тпм центру (без пбзира у кпјпј су републици или 

ппкрајини стешена), и на крају да се највећи деп тих средстава улаже за развпј тпг места из кпјег се 

пдлушује дпк су други делпви државе (ма кплика пна била у тпм тренутку) недпвпљнп развијени. Пвакав 

прпблем ппстпји у мнпгим државама са централистишким нашинпм управљаоа. Реалнпст ппказује да 

заиста није мпгуће успещнп управљати државпм кпја има вище пд три милипна станпвника из једнпг 

центра из кпјег пплазе и иницијатива и кпнтрпла развпја регипна. Тп би се мпглп уппредити са једнпм 

великпм кпмпанијпм у кпјпј  меначери за разлишите сектпре седе уз председника кпмпаније и дпнпсе 
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пдлуке п будућем развпју фирме и расппдели финансијских средстава за стптине филијала кпје се 

налазе пп разним градпвима једне државе и у кпјима раде милипни радника, на пснпву пнпга щтп шују и 

виде у ппнеким ппсетама кпје су вище парадне,негп функципналне.  

Ппставља се једнпставнп питаое: какп меначери (ма кпликп пбразпвани и искусни у свпм ппслу 

били) мпгу да пслущну свакпг тпг радника, сваку филијалу? Какп ти кпји управљају мпгу знати оихпве 

пптребе, пптенцијале, свакпдневне прпблеме у ппслпваоу или нпве идеје када су удаљени пд 

свакпдневних активнпсти тих филијала? 

Али акп би та иста кпмпанија имала управљаое и кпнтрплу над знашајнп маоим брпјем 

филијала, кпје имају свака свпг председника и уз оега групу меначера, све би билп мнпгп ефикасније и 

ефективније. Мнпгп би се лакще видели пптенцијали, прпналазили прпблеми, кпји би затим били брже 

рещавани, шуле би се нпве идеје кпје су пд великпг знашаја јер граде визију будућег напретка, и щтп је 

најважније, уппслип би се максималнп људски ресурс. 

 

Услови за примену регионалне политике у Србији 
 

Република Србија има прпблем јер на пснпву ЕУ стандарда не задпвпљава услпве кпје захтева 

регипнална пплитика Уније. Први разлпг је тп щтп јпј недпстаје децентрализпвани нашин управљаоа, на 

пснпву административне (не пплитишке) ппделе. Пвп никакп не знаши садащое стаое ппделе на Србију 

и Впјвпдину, у кпјпј аутпнпмна ппкрајина Впјвпдина не мпже да функципнище сампсталнп у свпјпј 

развпјнпј регипналнпј пплитици мимп пптпунпг надгледаоа и пдлушиваоа Србије.  

Еврппска унија има и предуслпве кпји су неппхпдни за спрпвпђеое регипналне пплитике. Један 

пд оих је ппдела на такпзване Нпменклатуре теритпријалних статистишких јединица-НУТС (енглески: 

Nomenclature of Units for Territorial Statistics), кпје развија Еурпстат, статистишки уред Еврппске уније, 

ппшев пд 1988. гпдине. Нпменклатура теритпријалних статистишких јединица није пзванишена закпнпм, 

али се кпристи не самп у статистици, већ и у закпнпдавству, екпнпмији и у пплитици. Ппстпјаое 

уппредиве нпменклатуре је један пд предуслпва за приближаваое Еврппскпј унији
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. Други предуслпв 

је пбавеза државе да дпнесе стратещки дугпгпдищое планпве регипналнпг развпја. Требалп би 

нагласити да је Впјвпдина испунила предуслпв НУТС стандарда, јер се пна и сада сматра за ппсебну 

регију Републике Србије. Пнп щтп је прпблематишнп јесте теритприја Србије, кпја је сувище велика да би 

била једна регија, већ мпра да буде ппдељена на вище маоих (један пд предлпга је три регије), какп би 

испунила ЕУ стандарде за делпваое регипналне пплитике. Табела кпја следи даје ближи приказ НУТС-a, 

на пснпву кпга ће даља анализа бити мнпгп јаснија.    
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Табела 1 

 

СРБИЈА И ЦРНА ГПРА РЕПУБЛИКА СРБИЈА 

НУТС  Пбласт Област*  Н* Брпј станпвника 

Нивп  0  Србија и Црна Гпра    Прекп 7 милипна 

Нивп  1  Србија,Црна Гпра Србија  1 3 мил.-7 мил. 

       

Нивп  2  Централна Србија 

Црна Гпра 

Впјвпдина 

Кпспвп и Метпхија 

Впјвпдина 

Бепград 

Цент. Србија 1 

Цент. Србија 2 

 

 

 

 

4 800 хиљ.- 3мил. 

Нивп  3  Пкрузи у Србији Окрузи  29 150 – 800 хиљ. 

       

Нивп  4  Ппщтине Опщтине  190 10  – 150 хиљ. 

       

Нивп 5  Насеља Насеља  6155 дп 10 хиљада 

 

 

Пвп је пример какп би изгледала НУТС ппдела бивще заједнице Србије и Црне Гпре некада и 

Републике Србије сада.
202

 Црна Гпра је данас ппсебна држава, а будући статус Кпспва и Метпхије се јпщ 

не зна. Пвп нерещенп статуснп питаое Кпспва и Метпхије је један пд разлпга збпг кпјег Република 

Србија нема испуоен први услпв кпји се пднпси на НУТС ппделу, иакп има припремљен стратегијски 

план регипналнпг развпја за 2007-2009. гпдину.
203

  

Претппставља се да ће бити мнпгих неслагаоа при ппдели Републике Србије на теритпријалне 

статистишке јединице. Защтп? Јер Централна Србија не мпже да буде при Нивпу 2, из разлпга щтп у опј 

има вище пд 3 милипна станпвника и била би превелика за један регипн. Впјвпдина ће пстати регипн за 

себе и ту неће бити никаквих сппрпва. Србија би требалп да се ппдели административнп на 3 регипна, 

кпји би имали статус ппкрајине кап и Впјвпдина, и на тај нашин дпщлп би дп децентрализпванпг нашина 

управљаоа, щтп би испунилп први услпв за регипналну пплитику ЕУ.  
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Акп пбратимп пажоу на брпј станпвника кпји се захтева за Нивп 2, мпгли би дпнети закљушак да 

сам град Бепград мпже испунити услпв и бити регија за себе, дпк би се Централна Србија мпгла 

ппделити на јпщ две регије кпје би припадале такпђе Нивпу 2. Такп да би држава Србија мпгла имати 4 

регије пп НУТС ппдели (видети табелу 1). Пвде би требалп нагласити да се регипнална ппдела не 

заснива на бази ппщтина и лпкалне сампуправе, већ на бази ппкрајине, кпја би пратила регипнални 

развпј свпјих ппщтина. На пвај нашин би се защлп у дубину прпблема, јер би се мнпгп лакще запажали 

пптенцијали регија, а самим тим и бпље усмеравала средства за оихпв развпј. Кпнтрпла средстава 

дпбијених из ЕУ фпндпва би се такпђе мнпгп лакще спрпвпдила. Председник ппщтине Нпви Бепград, 

Жељкп Пжегпвић, нагласип је да је децентрализација Бепграда неппхпдна, какп би се град брже 

развијап: „Пвп је велики град, гптпвп ппкрајина, и тещкп је управљати из једнпг центра“.
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 Ппставља се 

питаое щта јпщ кпши пвакву НУТС ппделу Републике Србије, па пна није заврщена дп сада?  

Један пд пдгпвпра мпгап би сигурнп бити пплитишка ситуација у држави. Сигурнп је да ппстпје 

мнпге бпјазни у Србији да се изврщи ппдела оене теритприје на 3 нпве ппкрајине. Накпн лпщег искуства 

збпг ситуације на Кпспву, деп пплитишких кругпва Србије не ппдржава никакве дпдатне ппделе државе. 

Акп би ппгледали из супрптнпг угла, верпватнп је да акп не дпђе дп пдгпварајуће регипналне ппделе, 

мнпга финансијска средства из фпндпва би мпгла бити прппущтена, а уједнп пна кпја буду дпбијена 

неће бити ваљанп усмерена. Тп сасвим лакп пптврђују дпсадащоа улагаоа и велике разлике у 

развијенпсти Бепграда и оегпве пкплине и псталих делпва Србије, кпји су вепма сирпмащни. Настала 

ситуација је пдраз централистишкпг управљаоа развпјем земље. Није самп недпвпљна инфпрмисанпст п 

пптенцијалима и прпблемима неке регије Републике Србије разлпг щтп централизпванп управљаое 

није ппгпднп за примену регипналне пплитике, већ и губитак заинтереспванпсти пплитишких кругпва за 

улагаое у ппщтине и градпве кпје пбиђу вепма реткп и кпји им, самим тим, не изгледају припритетни за 

улагаоа и развпј.  

Стратещки план за регипнални развпј (други услпв регипналне пплитике) се прави на 

средопрпшнпм или дугпрпшнпм нивпу. Пн даје правце развпја регипна у екпнпмскпм, прпстпрнпм, 

технплпщкпм и демпграфскпм смислу. Правци регипналнпг развпја се дефинищу израдпм SWOT 

анализе датпг регипна. Пва анализа представља јаке стране регипна (Strengths), слабе стране 

(Weaknesses), прилике (Opportunities), и ппаснпсти (Threats) кпје се налазе у пкружеоу. Србија има 

стратещки план, али на краткпрпшнпм нивпу, за 2007- 2009. гпдину, и нема ппделу теритпријалнп 

статистишких јединица пп стандардима и захтевима Еврппске уније, кап щтп је већ наведенп. Впјвпдина 

има теритпријалну ппделу, јер је пна целпкупнпм свпјпм теритпријпм регија за себе. Такпђе ради и на 

изради средопрпшнпг плана за регипнални развпј, и збпг тпга шестп улаже пригпвпре Србији, кпја збпг 

недпнпщеоа кпнкретних пплитишких пдлука прави застпј већ „спремнпј“ Впјвпдини. Такав став 

ппкрајине је пправдан, јер ће Србија мпрати да рещи прпблем институципналне и административне 

инфраструктуре свпјих регија пре или касније, акп жели приступ ЕУ.  

Кпји је пнда разлпг збпг кпг пна пдугпвлаши у тпме? Претппставља се да су тп пплитишка 

неслагаоа у вези питаоа да ли ппдржати децентрализацију регипна и направити јпщ три “Впјвпдине“ 

или не? Акп држава Србија себе види кап будућу шланицу Уније, пнда пна пвим пдугпвлашеоем губи 

велика финансијска средства из ЕУ фпндпва. Тиме ставља себе у ситуацију да прппусти милијарде евра 

пдвпјених за развпј будућих шланица из ЕУ фпндпва, кап щтп се десилп Бугарскпј, кпја није искпристила 

70% предприступних фпндпва збпг недпстатка институципналних капацитета. 

 

Државна помоћ и регионални развој 
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Следећи фактпр кпји не сме бити занемарен у регипналнпм развпју Републике Србије јесу 

извпри државне ппмпћи, кпје треба разликпвати пд ЕУ фпндпва за развпј. Државна ппмпћ се дпбија на 

наципналнпм нивпу и државе шланице пдређују где ће средства бити усмерена, али уз надгледаое 

Брисела. У ЕУ у ппследоих пет деценија функципнище јединствен регулативни пквир у пбласти државне 

ппмпћи, кпји уређује Угпвпр п псниваоу Еврппске заједнице (Римски угпвпр). Тиме је утврђенп щта се 

сматра државнпм ппмпћи – тп су средства државе кпја даје преднпст пдређенпм субјекту, сектпру или 

регији, и кпја је вепма селективна јер нарущава тржищну кпнкуренцију. Пва ппмпћ мпже бити у пблику 

ппреске плакщице, пслпбађаоа пд плаћаоа ппреских дппринпса, нека врста субвенције, даваое 

зајмпва, каматних стппа или гаранција ппд ппвпљнијим услпвима пд тржищних, фпрмираоа фпндпва за 

развпј, кредитираое извпза, итд.  

Акципним планпм за усклађиваое закпна Републике Србије са прпписима Еврппске уније, 

предвиђена је израда правнпг пквира за дпделу субвенција и пстале државне ппмпћи. Пснпвне 

ппставке Нацрта закпна се пднпсе на усклађиваое са правпм ЕУ, на циљ државне ппмпћи, кпји је 

саставни деп защтите кпнкуренције, на трансфер државних средстава кпја никпме не дају преднпст, 

ппмпћ кпја уређује пднпс између давапца и кприсника и кпја је у складу са унапређеоем екпнпмскпг 

развпја и извпђеоем прпјеката пд заједнишкпг интереса, и на фпрмираоа Кпмисије кап независнпг 

државнпг тела. Регипнална, кап деп целпкупне државне ппмпћи (ппред хпризпнталне и сектпрске), 

намеоена је лпкалним сампуправама и маое развијеним ппдрушјима, и изнпси пкп 30% укупне 

државне ппмпћи.
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 Да би све пвп функципнисалп беспрекпрнп, без злпупптребе фпндпва, какп 

државних такп и структурних, кпје би нарущиле тржищну кпнкуренцију, угрпзиле финансијски интерес 

Уније и ппдржале кпрупцију неппщтпваоем стандарда Еврппских институција брину се Еврппски суд 

правде и OLAF
206

 (Канцеларија за сузбијаое превара и кпрупције).  

Државна ппмпћ је ускп везана за стратегију кпнкуренције. Ппстпје примери злпупптребе 

државне ппмпћи какп би се ппмпглп некпм предузећу да савлада финансијске прпблеме, уместп да се 

тп предузеће препусти тржищту, кпје ће га на пснпву закпна кпнкурентнпсти пставити или избацити из 

игре. Неке пд таквих примера у ЕУ су предузећа „Алиталиа“ и „Фиат“. Еврппски суд правде је у пба 

слушаја реагпвап и казнип неппщтпваое правила кпнкуренције. Наравнп да нищта није искљушивп, увек 

има изузетака, щтп ппказује и ситуација када је регија кпјпј се даје финансијска ппмпћ пвисна п 

ппслпваоу некпг предузећа. Тп знаши да оегпв развпј директнп утише и на развпј саме регије, па 

предузеће мпже да дпбије ппмпћ какп би се псппспбилп и ппсталп ппнпвп кпнкурентнп на тржищту, те 

на тај нашин ппвуклп са спбпм и саму регију у бржи привредни развпј.  

Наципнални инвестиципни план за перипд 2006-2011.гпдине је врста државне ппмпћи, кпја на 

пснпву вищка приватизаципних прихпда пд прекп 1,3 милијарде евра (државнпг суфицита) жели да 

пбезбеди раст заппсленпсти и пдрживи привредни развпј Републике Србије
207

. Пвп је пример дпбрп 

спрпведених рефпрми при транзиципним прпменама, а уједнп и ппзитивнпг ефекта спрпвпђеоа 

транзиципне пплитике, на кпју би требалп наставити успещну примену регипналне пплитике и такп 

пстварити дугпрпшан привредни развпј. Мпглп би се рећи да  транзиција дпвпди тржищте на нивп на 

кпјем се пнп лакще прилагпђава даљим развпјним прпменама. Акп би хтели да се фигуративнп 

изразимп и пбјаснимп пву транзиципнп-развпјну фазу и оену битнпст за регипналну пплитику рекли би 
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да је „лакще умесити кплаш акп је тестп већ спремнп за даље пбликпваое“. Пнп щтп је ризик у свему 

пвпме јесте да се „тестп“ припрема у фази транзиције а „пбликпваое“ пбавља у даљим фазама развпјне 

пплитике, кпја мпже бити успещна или не. У међуфазнпм  делу (између транзиције и примене 

регипналнпг развпја) главну улпгу имају: административна и институципнална ппдела на теритпријалне 

јединице,  децентрализација, SWOT анализа и стратегијски план регипналнпг развпја државе, щтп је и 

ппменутп у претхпднпм излагаоу. Пд нашина примене набрпјаних шинилаца, зависе будући резултати 

регипналне пплитике. 

Према предлпгу Министарства финансија, припритете финансираоа би ималп седам сектпра: 

пбразпваое, мпдернизација здравственпг система, защтита живптне средине, изградоа сапбраћајне 

инфраструктуре и директнп или индиректнп ппдстицаое привреднпг развпја (заппщљаваоа, 

предузетнищтва, ппљппривреде, впдппривреде, науке, туризма и енергетике), станпградоа, 

ппбпљщаое стандарда грађана (спцијална защтита, сппрт и култура), унапређеое државне управе               

(пплиције, судства, впјске и администрације). Пвп је пдлишан пример какп државна ппмпћ мпже бити 

савезник регипналне пплитике, када су им циљ и средства пствареоа заједнишки. Међутим, ппстпји 

прпблем спрпвпђеоа пвих средстава и управп збпг тпга је дпщлп дп извесне паузе у даљем спрпвпђеоу 

Наципналнпг инвестиципнпг плана. Ппјавили су се страхпви да се државна ппмпћ злпупптребљава на 

прпјекте кпји не представљају дпбрпбит већине, већ иду у кприст ппјединаца.  

Негативна страна у свему пвпме јесте да Република Србија није шланица Еврппске уније и на 

пснпву тпга Унија нема права да се меща у расппделу државне ппмпћи, већ самп мпже имати 

саветпдавну улпгу и служити кап ппдсетник да неће бити касније ппмпћи пд Уније, акп средства нису на 

време упућена у правпм смеру. Тп јест – акп држава не размищља п сппственпм развпју, защтп би тп 

шинила Унија и исправљала прппущтене прилике. 

 

Регионална политика и затечена привредна структура у Републици Србији 
 

Пнп на щта се треба фпкусирати јесте да спрпвпђеое  регипналне пплитике у Србији не сме да 

ппстане защтита и финансираое затешене привредне структуре, јер кап щтп смп видели, циљ пве 

пплитике није ппмпћ да би се тренутнп рещип прпблем, већ ппмпћ да би се на дуг рпк дпбрп 

функципнисалп и давали прпфитабилни резултати. Држати се правила и не давати субвенције за нещтп 

щтп није и неће бити кпнкурентнп на тржищту, јер за тп не ппстпје услпви у датпј регији, јесте вепма 

битнп. Са друге стране, ппмпћи максималнп (фпндпвима и државнпм ппмпћи) пнп щтп ће пздравити 

екпнпмију регије и псппспбити је да буде кпнкурентна на тржищту. Кпнкурентнпст би требалп да буде 

мерилп при пдлушиваоу да ли пдређени деп привреде треба да буде пптппмпгнут пд стране државе 

или фпндпва Уније и да ли би требалп да буде деп стратещкпг прпграма регипналне пплитике.  

Без резултата на дуги рпк, регипнална пплитика нема смисла. Пна мпра следити свпј циљ и 

ппмпћи у пживљаваоу пптенцијала и преппзнаваоу, а затим и уклаоаоу свега пнпга щтп успправа или 

пптпунп зауставља привредни развпј једне регије. 

 

Закључна разматрања 
 

Регипнална пплитика великим делпм зависи пд пплитишких кругпва, а самим тим и нашина 

управљаоа државних институција. Еврппска унија  јпщ није савезна држава, кпја би мпгла на 
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наднаципналнпм нивпу да дпнпси кљушне пдлуке развпја свих свпјих регија и тиме максималнп 

уједнаши дпхптке у целпј Унији. Улагаоа у развпј регије и ппкретаое оене развпјне мащинерије мпже 

угрпзити самп једна ппгрещна пдлука пплитишких кругпва државе шланице кпјпј пдређена регија 

припада. Ризик ће бити у великпм делу птклпоен када дпђе дп пплитишке уније и када се мнпга 

разлишита мищљеоа и ставпви уједине. 

Дпк дп пвпга не дпђе, пнп щтп свака садащоа или будућа шланица мпже да дппринесе на 

наципналнпм нивпу јесте да направи припритете сектпра развпја свпјих регија и на тај нашин ушини 

ппмак у развпју шитаве Уније. 

  У дпсадащоем излагаоу смп видели да је вепма тещкп преппзнати и издвпјити припритете 

једне регије кпји ће бити ппмпгнути регипналнпм пплитикпм. Ппред тпга, јпщ једнпм треба нагласити да 

кприст пд средстава регипналне ппмпћи углавнпм имају интересне групе, а не регипни у целини. 

Акп се псврнемп на прпблеме кпји ппстпје у регијама државе Србије, мпжемп закљушити да су 

кпд нас разлике у степену развијенпсти највище у Еврппи, кап и да се из гпдине у гпдину ппвећавају. 

Пднпс између најнеразвијеније и најразвијеније ппщтине је 2000. гпдине бип 1:19, дпк је 2004. гпдине 

ппрастап на 1:26. Наведене разлике настале су збпг прпблема у привреднпј структури и ефикаснпсти, 

људскпм пптенцијалу, услпвима спцијалне и екпнпмске инфраструктуре, защтити живптне средине и 

унутращое хпмпгенпсти – ушещћа ппщтина у регипнима кпји имају статус ппдрушја са ппсебним 

развпјним прпблемима. 

Дпкументпм кпјим се дефинищу пснпвни развпјни припритети, Наципнална стратегија 

привреднпг развпја Србије за перипд 2006-2012. гпдине, направљен је пперативни план реализације. 

Пснпва пвпг плана јесте привредни развпј свих регија у Србији на пснпву кпнкурентнпсти. Утврђиваоем 

фактпра кпји мпгу бити кпнкурентни не самп на еврппскпм, већ и на светскпм тржищту, Србија ће 

рещити прпблем великих регипналних диспаритета.  

Такпђе, кпнкурентнпст ппбпљщава ппслпвнп пкружеое, кпје даље привлаши директна улагаоа 

у дату регију и такп ланшанп дпвпди дп крајоег циља – виспкпг живптнпг стандарда и благпстаоа. 

Прпблем кпји мпже да се јави јесте да регипналана пплитика ппшне да нарущава кпнкурентнпст, 

а тп знаши сукпб интереса пве две стратегије кпје се примеоују кап инструменти привреднпг развпја. 

Нащ пример кпји пписује ппаснпст мещаоа државе крпз субвенције кпје нису пдгпварајуће, јер су на дуг 

рпк непдрживе, и кпје стварају привидну кпнкурентнпст (пп престанку субвенција престаје и 

кпнкурентнпст), управп гпвпри п тпме. 

Регипни какп у ЕУ, такп и у Србији, мпрају прпмищљенп да кпристе средства за регипнални 

развпј и примеоују самп успещне кпмбинације при пдлушиваоу какп и где да се улпже финансијска 

средства, јер се самп на тај нашин мпгу пшекивати дугпрпшни резултати и прилагпђаваое нпвим 

изазпвима.  
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Зорана Шијачки 

ЖЕНЕ У ИСТОРИЈИ ЕВРОПЕ 
 

 

Жене у историји или женска историја или историја без жена 
 

Пнп щтп ти је пптребнп, мислила сам – защтп тп не би нека бриљантна студенткиоа на 

Оунему или Гиртпну сакупила? – тп је гпмила инфпрмација; у кпјпј се дпби удавала; кпликп је пп 

правилу имала деце; каква јпј је била кућа; да ли је имала свпју спбу; да ли је кувала; да ли је мпжда 

имала служавку. Све те шиоенице негде леже, верпватнп у парпхијским регистрима и финансијским 

коигама; живпт прпсешне елизабетанске жене мпра да је негде расут, и нека би мпгла да их сакупи и 

да пд тпга направи коигу. 

(…) 

Ја нисам дпвпљнп смела да ту амбицију, размищљала сам пгледајући се за пплицама пних 

коига кпјих ту није билп, сугерищем студентима пних шувених кплеча, да би требалп да ппнпвп пищу 

истприју, иакп признајем да истприја шестп изгледа малп уврнутп, такп рећи нереалнп, 

непрпппрципналнп; али защтп пни не би направили један дпдатак истприји, дајући, наравнп, неки 

неупадљив наслпв, такп да жене мпгу ту да фигурирају а да тп не буде неприкладнп?  

(Вирчинија Вулф: Сопствена соба) 

 

Тпкпм друге пплпвине XX века, надахнуте пплитишким прганизпваоем жена, снажним женским 

ппкретима и у Еврппи и у Америци, али и структуралистишким дискурспм
208

, феминистишке тепретишарке 

и истпришарке ппшеле су да се баве женама у истприји, истпријпм жена и рпднпм димензијпм 

друщтвених пднпса, пднпснп истпријпм друщтва с рпднпг аспекта. Сва три ппјма изискују дпдатнп 

пбјащоеое какп би се разумелп тепријскп пплазищте пвпга рада. Такпђе је пптребнп пбјаснити у кпм ће 

се кпнтексту у пвпм раду упптребљавати ппјам рпд и рпдни пднпси. 

Прпушаваое улпге жена у истприји знашилп би, најкраће решенп и парафразирајући Вирчинију 

Вулф из цитата на ппшетку пвпг текста, надппунити ппстпјећу истприју и расветлити неке истпријске 

дпгађаје на пснпву грађе кпја је пстала пд жена кпје су у оима ушествпвале. Написане су студије и 

студије п улпзи жена у Францускпј ревплуцији, спцијалистишкпм ппкрету, наципналспцијалистишкпм 

ппкрету или ствараоу наципналних држава на пснпву оихпвих приватних писама, гпвпра, пплитишких 

памфлета и списа.  

Прпушаваое пнпга щтп смп назвали истпријпм жена представља тепријски приступ у кпјем је 

пре свега прпушавана истприја женске еманципације, улпга женских ппкрета и оихпв утицај, прише 

знаменитих жена, владарки и пплитишарки кпје су на пвај или пнај нашин дппринеле целпкупнпј 
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Највећи утицај на ствараое тзв. нпве истприје имап је Мищел Фукп, француски прпфеспр и структуралиста, писац 
данас већ класишних дела из пве пбласти: Истприја сексуалнпсти и Истприја лудила у дпба класицизма. 
Ппменимп јпщ једнпг аутпра са такпђе већ класишним делпм, Жан Делимп: Страх на Западу и Грех и страх. Пба 
аутпра су преведена на српски језик.  
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истприји шпвешанства. Брпјна је литература п шувеним владаркама, пплитишаркама или уметницама кпје 

су на неки нашин пбележиле пдређенп време и истпријски тренутак. 

Трећи тепријски приступ кпји је знашајан за пвај рад је прпушаваое рпдних пднпса крпз истприју, 

пднпснп схватаое истприје кап динамике друщтвених пднпса у кпјима су рпд и рпдни пднпси пдиграли 

пресудну улпгу, пдређујући пплпжај жена и оихпву улпгу и у креираоу истприје неке нације, државе 

или кпнтинента, између псталпг. Тп би пре свега знашилп да је прпушаваое некпг временскпг перипда 

пре свега билп усмеренп на испитиваое рпдних пднпса (или рпдних режима) у тпм перипду, пднпса 

између жена и мущкараца кпји су пдређивали оихпве улпге, ппзиције и мпгућнпсти у друщтву. Термин 

рпдни пднпси (рпдни режими) пвде схватамп пре свега кап: „неједнаки пднпси и прерасппдела мпћи 

између мущкараца и жена кпје карактерище билп кпји рпдни систем.”
209

 

У прва два тепријска приступа истприји, термин жена и рпд су изједнашени и у тпм кпнтексту 

термин рпд нема пнп знашеое кпје дпбија у трећем тепријскпм приступу: знашеое друщтвенп 

пбликпваних разлика између жена и мущкараца, пднпснп „кпнцепт кпји се пднпси на друщтвене 

разлике кпје ппстпје између мущкараца и жена, а кпје су наушене, ппдлпжне прпменама тпкпм времена 

и варирају у пквиру и међу разлишитим културама.”
210

 Пвај ппследои тепријски приступ истприји је 

мпжда и најближи најнпвијим интердисциплинарним тепријским и истпријским истраживаоима п 

пднпсу рпда и нације, рпда и наципнализама и неких нпвијих истпријских ппјава и оихпвпм дубљем 

разумеваоу и тумашеоу кап щтп су етнишки сукпби, шак и насиље над женама, ствараое наципналних 

држава, али ствараое и наднаципналних структура кап щтп је, на пример, Еврппска унија. Сва три 

тепријска приступа пбједиоује термин, или мпжда вище кпваница феминистишких истпришарки: „her-

story” наспрам „history ”, иакп „И „оезина приша” („her-story ”) и ппвијест друщтва (history) усппстављају 

жене кап ппвијесне субјекте; уистину се оихпви приступи шестп и преклапају или међуспбнп пресијецају 

у раду ппвјеснишара кпји се баве темпм жена. Разликују се, међутим, у свпјим крајоим импликацијама 

јер је свака ппвезана с нещтп друкшијпм аналитишкпм перспективпм.”
211

 Управп п тпј аналитишкпј 

перспективи биће реши у пвпм раду.  

Акп се вратимп цитату Вирчиније Вулф са ппшетка пвпг текста и акп се заиста искренп запитамп 

какп је живела, кпликп деце је имала и какп их је рађала, какп се щкплпвала и да ли је имала свпју спбу 

и петстп фунти гпдищое да би мпгла да пище, пнда питаое рпдних пднпса ппстаје пплитишкп, а не самп 

тепријскп питаое. А пнда и истприја кпју пищу ппбедници престаје да буде маое или вище пптпун запис 

п прпщлпсти и ппстаје предмет критишкпг преиспитиваоа друщтвених пднпса кпји су дпвели дп тпга да 

се искљушиваое и пптшиоаваое жена сматра закпнитпщћу. 

Прпмищљајући тепријски, али и практишнп пдсутнпст или невидљивпст жена у званишнпј 

истприји, феминистишке тепретишарке и истпришарке, пслаоајући се на радпве структуралиста, 

псмищљавају метпдплпгију, тзв. „усмену истприју” (oral history). Пва истпријска грађа сакупља се 

ппсебнпм метпдплпгијпм ппјединашних интервјуа са женама п тпме какп су живеле, какп су се 

щкплпвале, заппщљавале, какав им је бип приватан и ппрпдишан живпт, какп су пне дпживеле неке 

важне наципналне и светске истпријске дпгађаје и какп су пни утицали на оихпве живпте. Пва 

метпдплпгија примеоује се у истраживашкпм раду на рпдним студијама и дп сада је успещнп сакупљена 

грађа п живпту жена у дпба спцијализма, кпја се налази у архиви Центра за женске студије у Прагу. 

„Усмена истприја” представља ппкущај да се истприја схвати и дпживи крпз индивидуалне судбине и 
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живпте и да се ппкуща рекпнструкција времена, али и идеја и вреднпсти времена крпз оегпве 

истпријски невидљиве актере. 

Акп ппсле свега ппставимп јпщ једнп питаое кпје себи, у тексту Сппствена спба, ппставља и 

Вирчинија Вулф, гпвпрећи п тпме защтп нема пунп жена списатељица, пнп би мпралп да гласи: защтп, 

дакле, нема жена у истприји? И тим питаоем заправп правимп кпрак у једну нпву тепријску пбласт 

друщтвених пднпса, кпја грађанскп друщтвп дели на приватну и јавну сферу, а пднпсе између 

мущкараца и жена детерминище тзв. пплни угпвпр, пп кпјем мущкарцима припада јавна, а женама 

приватна сфера друщтвенпг живпта и мпћи.
212

 Пплни угпвпр (рпдни угпвпр), какп се најшещће превпди 

је: „Скуп имплицитних и експлицитних правила кпја уређују пднпсе међу пплпвима, а кпја пдређују 

разлишит рад и вреднпст тпг рада, пдгпвпрнпсти и пбавезе за мущкарце и жене. Пдражавају се на три 

нивпа – у култури – нпрме и вреднпсти друщтва; институцијама –  ппрпдишна даваоа, пбразпваое, 

пплитика заппщљаваоа итд.; и прпцесу спцијализације, примарнп у ппрпдици.”
213

 Какп је жена, оена 

рпдна и друщтвена улпга углавнпм била дефинисана крпз приватну сферу кпја није била предмет 

истпријскпг прпушаваоа, пна пстаје невидљива тј. пдсутна из истприје, наспрам мущкарца кпји пвладава 

јавнпм сферпм и самим тим стише мпгућнпст да утише, меоа и прпизвпди истпријску грађу. 

Предпдређенпст жена за приватну сферу углавнпм се тумашила шиоеницпм да жена рађа и да из оене 

материнске улпге прпизилазе оене пснпвне рпдне улпге кап хранитељице, негпватељице, мајке и 

супруге. И такп, да се ппслужимп парафразпм Симпн де Бпвпар из оене шувене коиге Други ппл, иакп 

рађа нпви живпт, жена се не издиже изнад прирпде, већ тп шине пни кпји дппринпсе да тај нпви живпт 

буде жртвпван на сметлищту истприје и та жртва их увпди у културу, тј. истприју. Рађају се нације, крпз 

културу, језик, науку и истраживаоа, а женина судбина је и даље оена биплпгија, кап щтп реше Сигмунд 

Фрпјд. Тим питаоем, да ли је жена шпвек, да ли има дущу и щта је заправп разликује пд живптиое кпја 

такпђе рађа, заппшиое јпщ у 12. веку стара расправа, кпја изгледа јпщ увек траје „Querelle des Femmes“. 

 

Биологија као судбина 
 

Жена? Пдгпвпр је сасвим једнпставан, кажу пни кпји впле једнпставне фпрмуле: пна је 

материца, јајник. Пна је женка. (Симпн де Бпвпар, Други пол) 

 

Пд средоег века дп ренесансе траје филпзпфска расправа п тпме щта је шпвек: живптиоа или 

анђеп, телп или дуща, беслпвеснпст или разум. За жене пнпга дпба, пва расправа има пплитишке и 

друщтвене импликације и пдражава се на оихпв пплпжај и улпгу у друщтву. Жене не мпгу да се 

пбразују, пне не смеју да раде, псим акп су затвпрене у шетири зида, пне су грещне јер су све Еве, пне су 

грещка прирпде, „несаврщени мущкарци“, щтп ће у неким вепма утицајним тепријама пстати све дп 

нащих дана и 20. века (Фрпјдпва психпанализа је најзнашајније дппринела пшуваоу пве теприје). Щирпм 

Еврппе пищу се разлишити филпгени (у кприст жена) и мизпгини (на оихпву щтету и прптив оих) 

текстпви, у кпјима се нащирпкп расправља п тпме какп женама влада прирпда и какп је пна издвпјена 

из културе. На жену се гледа кап на Другп и та другпст пбликује оен друщтвени пплпжај, оену мпћ и 
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утицај. Интересантнп је да у тп време, у 16. веку и дпба ренесансе, ппшиоу да се пткривају кпнтиненти, 

па и Еврппа дпбија свпје визуелне представе у гепграфским картама у пблику женскпг тела. „Кпнтиненти 

су, у извеснпм смислу „били“ жене. Мущки псвајаши приступили су Америци кап жену кпју ваља псвпјити 

– тп илуструју истприје кплпнизације. Еврппа је излагана мущкпм ппгледу. Пвп се пдржалп наспрам, јпщ 

увек живе, библијске прише п Јафету и оегпвим пптпмцима“.
214

 Иакп је приша п Јафету и оегпвим 

синпвима кап пснивашима Еврппе била такп драга краљевима и владарима Еврппе, јер им је пружала 

прилику да и сами ппстану пптпмци псниваша, мит п Зевсу и Еврппи, кћери фенишанскпг краља, 

препвладап је, мпжда је неумеснп тврдити, збпг тпга щтп је инсистирап на рпднпј димензији мита: тп 

није бип самп мит п птмици, силпваоу и псвајаоу, већ и п плпднпсти, пбиљу деце и хране, п рађаоу. 

Мпжда није слушајнп щтп се таква икпнпграфска представа Еврппе задржала и дп нащих дана и ппстала 

ефикаснп пружје у рукама прпмптера еврппскпг екпнпмскпг изпбиља и заједнищтва.
215

  

 

Зевспва птмица Еврппе, симбпл на еврппскпј мпнети 

Расправа щта је шпвек, пднпснп, щта је жена, трајала је пд 12. дп 16. века, ударајући темељ 

савеременпј мизпгинији, али и еманципатпрскпј бпрби жена за пствариваое сппствених права. Једна пд 

кљушних ппјава пве расправе је свакакп Кристина де Пизан, аутпрка шувене коиге Град жена из 1405. 

гпдине. Бипграфија Кристине де Пизан мпгла би пдгпварати бипграфијама мнпгих жена, Еврппљанки и 

нащих савременица. Рпђена је у Венецији, из кпје се заједнп са мужем преселила у Париз и једнп време 

живела на двпру Карла Петпг. Ппсле смрти мужа, кап удпвица са двпје деце, издржавала се преписујући 

туђе текстпве, али пищући и свпје сппствене. Највећи деп свпје креативне енергије улагала је у пплемику 

са писцем најзнашајнијег дела у пбласти расправе п тпме щта је шпвек, Жан де Менпм. Кристина је 

исписала странице и странице пдгпвпра на оегпв Рпман п ружи, кпји је знашајнп утицап на креираое 

рпдних пднпса пнпг времена, али касније. У свпм најзнашајнијем делу „Град жена”, кпје је кпнципиранп 

кап дијалпг Кристине и три Гпспе симбплишних имена - Разумнпст, Исправнпст и Праведнпст, кпје јпј се 

јављају са идејпм да сагради град жена, пна се супрптставља мизпгинпј традицији свпг времена и 

приписује женама све пнп щтп им је та традиција пдузела: дущу, интелигенцију, сппспбнпст да владају 

спбпм и другима. Интересантнп је да се Кристина супрптставља и мизпгинпм ппгледу на љубав и мущкп 

женске пднпсе, у кпјима треба да влада пднпс ппвереоа, међуспбнпг уважаваоа и љубави, а не лажи, 

преваре и презира. Град жена Кристине де Пизан треба шитати у кљушу тепријскпг приступа кпји смп 

назвали her-story, пднпснп кап прилпг расправи п рпдпвима и рпдним пднпсима кпја је креирала, а и 

даље пбликује приватни и јавни прпстпр и живпте жена и мущкараца у Еврппи. 

 Јпщ мнпгп жена накпн Кристине Пизан ће мпрати да устане у пдбрану свпг ппла и оегпвих 

сппспбнпсти, пре негп жене ппшну да се ппсматрају кап „другашије”, а не „негација мущкарца” и маое 

вредне. Биплпгија ће јпщ некпликп векпва, и гптпвп све дп нащих дана, бити оена судбина.  
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Пплемику да прирпдне пспбине жене утишу на сппспбнпст оенпг расуђиваоа, а самим тим и 

бављеоа јавним ппслпм и мпгућнпщћу да се пбразује, заппшеће у ери прпсветитељства мнпге жене. 

Једна пд оих, Мери Вулстпнкрафт, Енглескиоа, пплемисаће са Жан Жак Русппм и оегпвим Емилпм 

тражећи једнаке щансе за пбразпваое жена. Пва сампука гувернанта и ушитељица, пснивашица щкпле у 

Оуингтпн Грину (где је билп седищте и местп пкупљаоа филпзпфскпг круга Дисентера, радикалних 

наследника енглескпг либерализма) сматрала је да је пбразпваое кљуш женске еманципације, и тп пре 

свега пбразпваое кпје би билп једнакп за дешаке и девпјшице и у мещпвитим щкплама. Пве идеје биле 

су, за пнп време, вепма слпбпдпумне, шак су изазивале и јавну саблазан. Најзнашајније запажаое Мери 

Вулстпнкрафт, кпјим се ппентира расправа заппшета у средоем веку п тпме да ли су жене људи, јесте 

свакакп запажаое да жене јесу разумна бића сппспбна да владају спбпм, ппрпдицпм и државпм
216

, 

самп акп им се пмпгуће исти пбразпвни прпграми кап и за мущкарце и акп се ппбеде предрасуде кпје 

друщтвп има п оима. Дпбрп пбразпваое за жене, сматрала је Мери Вулстпнкрафт, ушинилп би да 

нестану неке пд женских пспбина кпје ни сама није пдпбравала, а кпје није приписивала прирпди ппла, 

већ специфишнпм васпитаоу кпје дпбијају девпјшице. 

У свпјпј најзнашајнијпј коизи Пдбрана права жене, Мери Вулстпнкрафт ппкренуће и питаое 

пснпвних људских слпбпда и права за жену, укљушујући пре свега пне слпбпде и права кпја су 

гарантпвана свим грађанима и грађанкама Уставпм: „Размптрите, гпсппдине, пва размищљаоа 

непристраснп, јер је трашак пве истине изгледа бљеснуп пред вама када сте приметили, ‘да је тп щтп 

једна пплпвина људскпг рпда из целпкупнпг ушещћа у управљаоу искљушује другу, пплитишки фенпмен, 

кпји је апстрактним принципима немпгуће пбјаснити.’ Акп је тп такп, на шему се заснива ващ устав? 

Акп апстрактна права шпвека мпгу да истрпе расправу и пбјащоеое, тада, пред ппдједнакп умним 

прпмищљаоем, неће устукнути ни права жене, иакп у пвпј држави препвлађује друкшије схватаое, кпје 

се темељи управп на пним аргументима кпје ви кпристите да пправдате ппдређенпст жене – на 

пбишајнпм праву.”
217

  

Мери Вулстпнкрафт умрла је на ппрпђају, у 44 гпдини. 

Гптпвп истпвременп с радпвима Мери Вулстпнкрафт, у Францускпј пище Плимпија де Гуж 

тражећи једнака права на ушещће у јавнпм и пплитишкпм живпту за грађанке, тј. припаднице Трећег 

сталежа. Кап пдгпвпр на Декларацију п правима шпвека и грађанина, кпја израста из Француске 

ревплуције и представља камен темељац савремене демпкратије, Плимпија де Гуж пище Декларацију п 

правима жене и грађанке у кпјпј тражи правп гласа за жене, правп да ушествују у изврщнпј и 

закпнпдавнпј власти. 

Судбина Плимпије де Гуж на најбпљи нашин представља живпт грађанке дпба Француске 

ревплуције и пбухват грађанских права кпја жене ппседују. Рпђена у малпграђанскпј ппрпдици у 

прпвинцији, Плимпија је вепма млада (са 16 гпдина) удата прптив свпје впље за шпвека кпји је бип 

мнпгп старији пд ое. Незадпвпљна таквим живптпм, а ппсле смрти мужа пдлази у Париз и тамп се кап 

„галантна дама” тј. дама за пратоу, креће у кругпвима ревплуципнарнп распплпжених интелектуалаца, 

пкупљених у тзв. „Друщтвенпм кругу”. Плимпија де Гуж била је вищеструкп интересантна пспба. Неки 

бипграфи и истпришари сматрају да је оена приша да је ванбрашнп дете племића, име кпје је сама себи 

дала, труд да ппбеди прпвинцијски нагласак свпг францускпг, оенп скрпмнп пбразпваое, а виспка 

списатељска прпдуктивнпст, прпизвпд тежое да живи пп свпм и да сама буде пдгпвпрна за свпј живпт. 

Оена Декларација п правима жене и грађанке сматра се првпм Декларацијпм у кпјпј су људска права 

универзална и свепбухватна, јер пна у Декларацији ппмиое и жене и мущкарце. Декларација има 17 
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шланпва кпји су еквивалентни шланпвима из Декларације п правима шпвека и грађанина, пбраћаое 

краљици, преамбулу, ппгпвпр и Друщтвени угпвпр. У Декларацији, де Гужпва се залаже за мпгућнпст 

жена да ушествују у пплитишкпм живпту, да „свим грађанкама и грађанима мпрају – будући да су пред 

пшима закпна једнаки – у једнакпј мери бити дпступни сви јавни пплпжаји и службе, узимајући у пбзир 

оихпве сппспбнпсти, врлине и таленте.”
218

 Оене прпгресивне идеје и залагаое за универзалнпст 

људских права пдвеле су је и на губилищте. Пна је сама, живптпм и смрћу пптврдила сппствене реши: 

„Жена има правп да стане на губилищте; у истпј мери, пна мпра имати и правп да стане на 

гпвпрницу”.
219

 

И Кристина де Пизан и Мери Вулстпнкрафт и Плимпија де Гуж и мнпге друге кпје нисмп 

ппменули у пвпм раду, мпрале су какп свпјим делпм, такп и свпјим живптпм да дпказују да жене нису 

„маое вредне”, „недпврщени мущкараци”, несппспбне за пбразпваое, управљаое, расуђиваое. Пне су 

заппшеле расправу кпја траје дп нащих дана и иакп су пблици кпје та расправа има прпменљиви, 

биплпгија и даље пстаје женска судбина.  

Псим права на пбразпваое, права на ушещће у јавнпм и пплитишкпм живпту, једнп пд права кпје 

су жене ппкущавале да псвпје билп је и правп на рад. Гптпвп све феминистишке тепретишарке и 

истпришарке слажу се да је репрпдуктивна улпга жене увек била препрека да пна у пптпунпсти испуни 

свпју прпдуктивну функцију. Индустријализација кпја је ппшела срединпм 14. века, дпнела је пптребу за 

већим пбухватпм радне снаге и искприщћаваоем пунпг капацитета људскпг капитала. Жене (и деца) 

укљушени су у прпцес рада кап најниже плаћена ии најмаое вреднпвана радна снага. С друге стране, 

ппјава неких нпвих наушних дисциплина, пре свега гинекплпгије кап пбласти медицине и антрппплпгије 

у пбласти друщтвених наука, унеле су нпву димензију у схватаое рпдних улпга. Жена престаје да буде 

ппсматрана кап „недпврщени” или „несаврщени” мущкарац, оегпва изврнута слика у искривљенпм 

пгледалу, пна ппстаје „другашија”. „Нпви „грађански” мпдел представип ју је не вище кап „маое 

вредну”, већ кап сущтински „другашију” и кпмплементарну са мущкарцем, separate but equal (раздвпјени 

али једнаки): „једнппплни” мпдел замеоен је „двппплним” и таква „биплпгија” је, навпднп, била у 

складу и са спцијалним пднпсима пплпва.”
220

 Женскп питаое пстаје питаое рпдних пднпса и хијерархије 

мпћи међу пплпвима кпја се и даље пбјащоава биплпщким разликама. Пне, биплпщке разлике, пстају 

пснпв за даље прпдубљиваое друщтвених улпга за кпје су жене „предпдређене”. Такп је птвпрена 

расправа п праву жена на рад, кпје се тпбпж кпсилп с оихпвпм „прирпднпм” пбавезпм да буду мајке, 

супруге и негпватељице. Међутим, пп тежоама за прпменпм и пствариваоем права, раднице пстају 

ближе свпјим класним кплегама мущкарцима негп щтп налазе сплидарнпст међу женама грађанске 

класе. Ипак, и пвде је билп изузетака.  

Управп срединпм 19. века и уппредп са прпменпм прпизвпдних режима, двпје људи ппреклпм 

из грађанске класе, брашни пар Чпн Стјуарт Мил и оегпва супруга Херијета Тејлпр Мил, заппшиоу 

заједнишку бпрбу за женскп правп гласа и правп на рад. Према Симпн де Бпвпар
221

, 1867. гпдине, пвај 

енглески филпзпф и представник либерализма, пдржап је у британскпм парламенту ватрени гпвпр, први 

такве врсте у истприји парламентаризма. Такпђе су знашајни и оегпви списи, кпји се данас мпгу сврстати 

у феминистишку литературелитературу: Рани пгледи п браку и развпду и Пптшиоенпст жена. У 

везу са Херијетпм Тејлпр ущап је јпщ у време када је пна била у браку са Чпнпм Тејлпрпм, щтп је 

изазвалп ппщту саблазан и згражаое грађанских кругпва у кпјима су се кретали. Ппсле смрти Чпна 

Тејлпра, Херијета и Стјуарт Мил улазе у брак и плпдну стваралашку везу из кпје ће се изрпдити оени 

најзнашајнији текстпви на кпје су, прекп Стјуарта Мила, ппсебнп утицали енглески радикални 
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унитаристи, филпзпфски и интелектуални круг кпји је захтевап прпмене у друщтву, а нарпшитп у 

ппрпдици и браку.
222

  

У свпјим текстпвима, кпје су шестп и заједнп писали, Херијета и Стјуарт Мил дптишу се и 

екпнпмске исплативпсти, али и друщтвене праведнпсти акп је једна пплпвина шпвешанства искљушена из 

прпизвпднпг прпцеса и лищена свих права. Биплпгија никакп није разлпг неуласка жене на тржищте 

рада или у парламент, пд ое се не мпже захтевати да буде самп мајка или да пнпга тренутка када тп 

ппстану пне не мпгу да се баве нешим другим.
223

 „Не ппстпји никаква пптреба за закпнским пдредбама 

кпје ће спрешити жене да се активнп баве кућним ппслпвима или васпитаоем деце, и да истпвременп 

буду заппслене или изабране у парламент.”
224

  

Херијета Тејлпр Мил надала се да ће за жене дпћи бпљи услпви рада и да ће свепбухватне 

друщтвене прпмене дппринети тпме. Пна је пбавещтавала еврппску јавнпст п ппјави феминистишкпг 

ппкрета у Америци и пхрабривала је жене да не пдустану пд свпје бпрбе за равнпправнпст. Пд тпг 

тренутка, бпрба за радна права, спцијалну сигурнпст и бпљу плаћенпст женскпг рада ппстаће срце бпрбе 

за еманципацију жена, пре свега у Еврппи, али и щирпм планете. Та бпрба траје и данас, када се највећи 

брпј регулатива, директива и преппрука Еврппске Уније тише управп радних права жена и бпљих услпва 

рада за труднице, ппрпдиље и мајке. Пснпвна тежоа женскпг ппкрета и данас, у Еврппи, јесте управп 

ппмиреое ппрпдишнпг и ппслпвнпг живпта жене, пднпснп оене репрпдуктивне и прпдуктивне улпге. 

 

Жене: најдужа револуција225 
 

Крајем 19. и ппшеткпм 20. века, реш феминизам
226

 ппшиое да улази у щиру упптребу и да 

пзнашава „правп жена да саме пдреде свпје местп у друщтву зарад развпја сппствене лишнпсти, а тиме, и 

на тпме се увек изнпва инсистиралп, и зарад ппспещиваоа ппщтег дпбра“
227

. У таквпј атмпсфери бпрбе 

за ппщта људска права и дпстпјанствп шпвека, ствара се щирпки феминистишки ппкрет и ппкрет за 

пслпбпђеое радника и радница. Спцијализам и феминизам дугп су имали исте циљеве, али нису имали 

сагласнпсти пкп тпга щта је пптребнп да би се пслпбпђеое радника и радница заиста десилп. За 

спцијалисткиое, класа је била категприја кпја је пптшиоавала масе без пбзира на ппл, феминисткиое су 

сматрале да је припаднпст пдређенпм пплу такпђе важна. Ппјава сифражеткиоа, улпга кпју жене играју 

у ппкретима за наципналнп пслпбпђеое, спцијалистишки ппкрет са свпјим идеалима једнакпсти, 

припреме за рат, а пптпм и сам рат кпји су гурнули жене, силпм прилика, на тржищте рада, све су тп 

били елементи кпји су дппринели да у неким еврппским земљама жене дпбију правп гласа, правп на 

рад, правп на пбразпваое, и да кпнашнп пвладају јавним прпстпрпм, кпји им је тпликп дугп бип 

недпступан. 

 

Ужаси Првпг и Другпг светскпг рата натерали су жене и мущкарце да размисле п устанпвљаваоу 

механизама ппмпћу кпјих би се на еделптвпрнији нашин щтитила људска права и крхка демпкратија. 

Међутим, да није билп снажнпг притиска малпбрпјних жена кпје су кап делегаткиое ушествпвале у 
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изради Универзалне декларације п људским правима, рпдне равнпправнпсти, пднпснп псуде 

дискриминације на пснпву ппла у пвпј Декларацији не би билп. Улпга кпју су жене пдиграле у Првпм и 

Другпм светскпм рату није мпгла да пстане непримећена. Захваљујући радницама ратних индустрија, 

бпркиоама, бплнишаркама и градитељкама, устави мнпгих еврппских земаља (Француска, Италија, 

Западна и Истпшна Немашка), ппсле Другпг светскпг рата увпде и принцип рпдне равнпправнпсти, ппред 

псталих пснпвних принципа недискриминације.  

 

Ппред нпвих механизама защтите људских права и првих кпрака ушиоених у правцу бпрбе за 

спцијална и пплитишка права жена, кап щтп су бирашкп правп и правп да пдлушује п рађаоу, ппјављује се 

и нпви тепријски дискурс, пднпснп ппјам рпда кап друщтвенп кпнструисане, стешене и наушене улпге 

жена, пднпснп мущкараца. Питаое „Щта је жена?“ ппнпвп је билп актуелнп, али сада ппстављенп кап 

питаое: „Щта је феминизам?“ пднпснп кпји су тп ефикасни нашини бпрбе да би жена била и пстала 

равнпправна са мущкарцем. Феминисткиое су наступале са разлишитих спцијалних и идеплпщких 

станпвищта, једне сматрајући бесппгпвпрнп да све жене треба да раде ван куће и у свему буду једнаке 

са мущкарцима, а друге да жену треба защтити кап мајку и негпватељицу деце, акп је тп оен избпр. Пва 

расправа и на тепријскпм и на практишнпм нивпу женскпг ппкрета јпщ увек траје, ппд разлишитим 

именима и са разлишитим ефектима. Оена сущтина је питаое слпбпде избпра, али и питаое рпднпг 

идентитета: права на једнакпст, али и права на разлишитпст.
228

 

 

Ипак, пва тепријска расправа није пстала без практишнпг пдјека у впђеоу пплитика за женску 

еманципацију и рпдну равнпправнпст. Питаоа кпја никада пре нису била ппстављена, фпрмулисана су у 

закпнске пдредбе: плаћени рад у кући, матерински дпдатак, защтита трудница, ппрпдиља и дпјиља, 

питаое друщтвене бриге п деци, скраћенпг раднпг времена, једнаке плате за рад једнаке вреднпсти, 

ппмиреое приватнпг, тј. ппрпдишнпг и раднпг живпта. У данащопј Еврппи, сва пва питаоа претпшена су 

у пдгпварајуће директиве и преппруке Еврппске уније, али и разлишите механизме защтите дпмаћег 

закпнпдавства еврппских земаља, пре свега крпз закпне п равнпправнпсти пплпва.  

 

Иакп су први ппдстицаји настанка Еврппске уније били екпнпмска интеграција, мир и сигурнпст, 

пд самих ппшетака и пснивашких угпвпра, заједница еврппских нарпда настпјала је да питаое једнакпсти 

и равнпправнпсти ппстави у први план кап једну пд темељних вреднпсти будућих интеграција. Такп је у 

Шлану 2 Амстердамскпг угпвпра (пптписан 1997. гпдине) прпмпвисаое равнпправнпсти између жена и 

мущкараца дефинисанп кап један пд задатака Заједнице. У Шлану 3 истпг Угпвпра изришитп се налаже 

земљама шланицама да у свим пбластима рада заједнице, пд јашаоа заједнишкпг тржищта и ствараоа 

услпва за слпбпдан прптпк људи, рпбе, капитала и услуга, прекп спцијалне кпхезије и пплитика 

истраживаоа и технплпщкпг развпја, мпра „тежити елиминисаоу неједнакпсти и прпмпвисаоу 

једнакпсти између жена и мущкараца“.
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 Такпђе је важнп наппменути да је пбласт рада и заппщљаваоа 

једна пд пбласти где је Еврппска уније најдаље птищла у усппстављаоу регулативе и ппщтпваоа 

правила, пре свега у пбласти узнемираваоа и сексуалнпг узнемираваоа на раднпм месту (Директива 

1976/207/ЕЦЦ кпја садржи пдредбе п спрпвпђеоу принципа једнакпсти између жена и мущкараца у 

раду, прпфесипналнпј пбуци и напредпваоу кап и једнаким радним услпвима и кпја је измеоена и 

дппуоена 2002. гпдине у смислу увпђеоа сексуалнпг уцеоиваоа и малтретираоа кап недпзвпљенпг 

ппнащаоа). Шлан 141 Амстердамскпг угпвпра налаже државама шланицама да пбезбеде услпве за 

спрпвпђеое принципа једнаких зарада за рад једнаке вреднпсти, настављајући на тај нашин тежое 

феминистишкпг и спцијалистишкпг ппкрета радница с ппшетка 20. века. Еврппска кпмисија је дп сада 
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 Врхунац пве расправе бип је дијалпг Бети Фридман, списатељице данас култне коиге Тајна женскпсти (Feminine 
Mistique у пригиналнпм издаоу, јпщ увек није преведена на српски језик), и Симпн де Бпвпар, такпђе списатељице 
култне коиге Други ппл.  
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 Цитиранп према Rodna ravnopravnost u međunarodnim dokumentima – Evropska unija, Kancelarija za ravnopravnost 
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пбјавила некпликп Акципних планпва за интегрисаое рпдне перспективе у развпјну сарадоу унутар 

Заједнице и налпжила земљама шланицама да рпдну перспективу укљуше у прпграме ппдрщке 

макрпекпнпмских пплитика и стратегије за смаоеое сирпмащтва, кап и спцијалне прпграме развпја у 

здравству и пбразпваоу. Еврппска кпмисија је такпђе налпжила интегрисаое рпдне перспективе у 

прпграме кпји се баве безбеднпщћу хране, пдрживим руралним развпјем, трансппртпм, изградопм 

институципналних капацитета, дпбрим управљаоем и владавинпм права, кап и у тргпвину, развпј и 

регипналну сарадоу. Пвп практишнп знаши да је Еврппски савет, заједнп са Еврппскпм кпмисијпм и 

Еврппским парламентпм, налпжип интегрисаое рпдне перспективе у све заједнишке пплитике Еврппске 

уније. 

 

Кап пдјек реши Хенријете Тејлпр Мил и Стјуарта Мила, пдјекују две директиве Еврппске уније: 

Директива 75/117/EEC пд 10. фебруара 1975. гпдине, п приближаваоу закпна држава шланица кпји се 

пднпсе на примену принципа једнаких зарада за мущкарце и жене, и Директива 76/207/EEC пд 9. 

фебруара 1976. гпдине, п спрпвпђеоу принципа једнакпг третмана за мущкарце и жене у ппгледу 

приступа заппщљаваоу, струшнпј пбуци и унапређеоу услпва рада.  

 

Једна пд најважнијих Директива Еврппске уније пднпси се на терет дпказиваоа у слушајевима 

дискриминације на пснпву ппла. Пва Директива 97/80/EC пд 15. децембра 1997. гпдине, представља 

кпрак напред ка спрпвпђеоу пплитика једнаких мпгућнпсти и регулативе у пбласти рпдне 

равнпправнпсти. Усвајаоем пве Директиве, земље шланице су се пбавезале да ће свпје закпнпдавствп 

ускладити са опм, щтп директнп знаши да ће у слушајевима дискриминације према пплу бити 

примеоиван принцип претппставке кривице, а не претппставке невинпсти, какп је тп предвиђенп 

закпнима и уставима већине еврппских земаља, укљушујући и Србију. Пвп ће пмпгућити ефикаснију 

защтиту жртава дискриминације, ппсебнп жртава сексуалнпг узнемираваоа и уцеоиваоа на раднпм 

месту, кпје већинпм шине жене.  

 

Акп ппгледамп Еврппу данас, и прпушимп где су је пднела леђа заљубљенпг бика, мпжемп бити 

пптимистишне, али и песимистишне истпвременп. Жене јесу најдужа ревплуција, кпја има свпје усппне и 

падпве, кпја се креће кпракпм рака: два кпрака напред и три назад. Псвпјене слпбпде увек мпрају да се 

бране, мпра над оима да се стрепи и бди, а истпвременп јпщ увек ппстпје прпстпри кпји нису псвпјени, 

кап щтп су највище управљашке ппзиције у пплитици и финансијскпм сектпру. Еврппа данас примеоује 

кпнцепт gender mainstreaming, кпји најкраће решенп знаши увпђеое принципа рпдне равнпправнпсти у 

све пплитике на свим нивпима пдлушиваоа, ппстпјаое разлишитих механизама защтите и пдређених 

стандарда. Па ипак, не мпже се рећи да се далекп птищлп. Правп на пдлушиваое п сппственпм телу, п 

рађаоу или не рађаоу у неким нпвим еврппским државама је укинутп, талас кпнзервативизма захвата 

Еврппу и све маое жена улази у парламенте, систем квпта дпживљава негативне реакције (backlash) шак 

и у скандинавским земљама. У земљама Балкана и бивщим спцијалистишким земљама, нека псвпјена 

спцијална права пппущтају ппд навалпм либералнпг тржищта и бесппщтедне тржищне утакмице, где 

самп најјаши пстају.  

 

Истприја нам се ппет ппказује кап низ малих ппбеда и великих ппраза на путу за рпдну 

равнпправнпст и једнаке мпгућнпсти за жене и мущкарце. И затп је неппхпднп кап деп пплитишке, 

грађанске и друщтвене пдгпвпрнпсти уппзнати истприју жена и оихпву улпгу у друщтвеним прпменама 

кпје су измениле и јпщ увек меоају лице и гепграфију Еврппе. Све дпк тп не будемп знале, нећемп 

разумети да „истпријска безнашајнпст жене није у оенпј инферипрнпсти, већ ју је оена истпријска 

безнашајнпст псудила на инферипрнпст.”
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 Bovoar de, Simon Drugi pol, BIGZ, Beograd 1982, стр. 183. 
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